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Restytucja niepylaka apollo (Parnassius apollo
frankenbergeri) w Pieninskim Parku Narodowym
- proba podsumowania

Apollo butterfly recovery project in the Pieniny National Park
— an attempt to summarize the results
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Abstract. The article presents results of more than 20 years of the Apollo but-
terfly recovery project, which has been conducted in the Pieniny National Park.
In 1990 the Apollo butterfly population was estimated at 20-30 individuals.
As a result of taken actions, the number of butterflies increased significantly
and since 2004 their abundance has varied around 500 mature individuals per
year. Moreover, the metapopulation structure has been restored and currently
it consists of three main centres with the structure of “patchy population”.
The centres are complemented by smaller and ephemerical subpopulations.
The population seems to be stable now and its long-term existence depends
mainly on habitat conservation.
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WSTEP

Restytucje stanowa jeden z najbardziej spekta-
kularnych przyktadéw aktywnej ochrony zagro-
zonych gatunkow czy populacji (Hutching 1997,
Saint-Jalme 2002). Wymagaja one jednak zwykle
znacznego naktadu sit oraz srodkdéw i obarczone
sa sporym ryzykiem niepowodzenia (Adamski,
Witkowski 2007; Caughley, Gunn 1996; Corlett
2016; Kleiman i in. 1991; Johnson 1994; Ramoto
iin. 1993). Z tego powodu podejmowane sg zwykle
w stosunku do gatunkow, ktére nie tylko znajduja
si¢ w stanie silnego zagrozenia, ale takze spet-
niajg inne kryteria: stanowia gatunki zwornikowe

(Mills i in. 1993) lub ostonowe (Frankel, Soulé
1981; Simberloff 1998). Opisy wspomnianych
kryteriéw, zalecana metodologia podejmowania
decyzji o rozpoczgciu dziatan z zakresu ochrony
aktywnej, a takze wskazowki i rekomendacje
dotyczace sposobu ich prowadzenia, sa publi-
kowane 1 aktualizowane przez Migdzynarodowa
Uni¢ Ochrony Przyrody (ang. International Union
for Conservation of Nature — [UCN) (IUCN 1980,
1987, 2012).

Polska ochrona przyrody moze si¢ szczycic¢
pierwszym na $wiecie udokumentowanym
odtworzeniem populacji gatunku znajdujacego
si¢ na granicy wymarcia — zubra (Pucek 2004),
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a takze sukcesami w dziedzinie restytucji popu-
lacji bobra (Czech 2000; Zurowski, Kasperczyk
1988). Prowadzone sa takze prace restytucyjne
innych gatunkéw ssakow i ptakéw, np. rysia
(Schmidt 2011), popielicy (Terlecka 2012), sokota
wedrownego (Bonczar, Kozik 2006; Sielecki,
Mizera 2009) czy gluszca (Merta i in. 2015).

Celem niniejszej pracy jest podsumowanie
20 lat programu restytucji populacji niepy-
laka apollo (Parnassius apollo) na terenie
Pieninskiego Parku Narodowego (PPN). Jest
to bowiem pierwszy w Polsce i jeden z niewielu
na $wiecie kompleksowy oraz doktadnie udoku-
mentowany program aktywnej ochrony populacji
owada. Szczegélowe informacje dotyczace roz-
nych aspektow tego projektu zostaty juz wcze-
$niej przedstawione w publikacjach naukowych
oraz sporzadzonych przez PPN dokumentach
o charakterze planistycznym i sprawozdawczym,
a ponizszy tekst stanowi probe ich podsumowania
uzupelniong o dodatkowe, niepublikowane wcze-
$niej obserwacje i refleksje.

NIEPYLAK APOLLO I JEGO HISTORIA
NA TERENIE PIENIN

Niepylak apollo to duzy motyl dzienny z rodziny
paziowatych (Papilionidae), obecnie na terenie
Europy zwigzany zwykle z terenami o charakterze
gorskim, rzadziej pogérskim (Witkowski 2004).
Jego gasienice zeruja na réznych gatunkach roslin
z rodzajow Sedum i Jovibarba (Ktiz 2011; Wit-
kowski 2004, Tolman 2001), a wymagania tro-
ficzne stanowig jedng z bardziej istotnych réznic
pomiedzy podgatunkami (Todisco i in. 2010).
Nalezy bowiem wspomnie¢, ze gatunek ten,
ze wzgledu na silna, dlugotrwalg fragmentacje
zasiegu oraz wysoki stopien izolacji pomigdzy
stanowiskami, ulegt daleko posunigtemu zr6zni-
cowaniu; w literaturze przedmiotu opisano ponad
100 jego podgatunkow (Witkowski 2004).
Badania z zastosowaniem technik moleku-
larnych zmniejszyly wprawdzie nieco t¢ liczbe,
potwierdzajac jednak ogromne zrdznicowanie
w obrebie gatunku (Nakonieczny i in. 2007;
Naizari i1 in. 2007; Tarnawski i in. 2012).
Na terenie Polski niepylak apollo wyprowadza
w ciggu roku tylko jedno pokolenie, podczas gdy

w populacjach potudniowych wystepowa¢ moze
ich wiecej (Tolman 2001).

Najstarsze zachowane informacje o niepy-
laku apllo na terenie Polski pochodza z ,,Zoo-
logii” Kluka (1780), gdzie wyst¢puje on pod
nazwa tacinskg Heliconius Apollo i polska Apollo
niemiecki. Niestety autor nie podaje zadnych
informacji dotyczacych jego rozmieszczenia.
Te znalez¢ mozna dopiero w rekopisie Perthéesa
(1798/1800?). Wynika z nich, ze niepylak apollo
wystepowat takze poza terenami gorskimi, na roz-
proszonych stanowiskach w okolicach Warszawy
i Kielc. Do konca XIX wielu zaniknely stanowiska
z péinocnej czesci obecnego obszaru Polski oraz
Sudetéw (Pekarsky 1954; Tarnawski i in. 2013).
W pierwszej polowie XX w. podobny proces
dotknat rowniez wickszosci stanowisk w polskiej
czescei Karpat, gdzie do lat 60. przetrwatly jedynie
populacje na terenie Tatr i Pienin (Dabrowski
1981; Pekarsky 1954; Tarnawski i in. 2013).

Pieninska populacja niepylaka apollo cie-
szyla si¢ duzym zainteresowaniem entomologow,
totez mozliwe bylo przyblizone odtworzenie
procesu jej zaniku. W drugiej potowie XIX w.
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Ryc. 1. Zmiana struktury pieninskiej metapopulacji od konca
lat 30. XX w. do czasu rozpoczgcie programu restytucji
(zrodlo: Adamski 1999): a — granica PPN, b — obszary wyste-
powania niepylaka apollo

Fig. 1. Changes of the structure of the Apollo butterfly metap-
opulation in the Pieniny Mts. from late 30’s of 20" century to
the beginning of the restoration programme (Adamski 1999):
a — border of the Pieniny NP, b — area of the Apollo-butterfly
occurrence
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rozciggala si¢ ona od Malych Pienin (obecne
rezerwaty: ,,Wawo6z Homole” i ,,Biala Woda”)
az do stanowisk w okolicy Czorsztyna i Niedzicy
(Sita-Nowicki 1865, Sitowski 1906). Populacje
w Malych Pieninach zanikty najprawdopodobniej
w okresie miedzywojennym, natomiast na trenie
Pieninskiego Parku Narodowego zasig¢g populacji
stopniowo zmniejszat si¢ tak, ze w 1990 roku
niepylak apollo wystgpowal jedynie w masywie
Trzech Koron, gtownie na piarzysku Spuszczal-
nica (Ryc. 1) (Adamski 1999; Adamski, Wit-
kowski 2007; Tarnawski i in. 2013; Witkowski
i in. 1993; Witkowski, Adamskil996; Zukowski
1959). Liczebnos$¢ tej ostatniej populacji oszaco-
wana zostala na ok 20-30 osobnikoéw (Witkowski
1 in. 1992a; Witkowski 1 in 1993; Witkowski,
Oles$ 1991). W przypadku owadow tak niewielka
liczebno$¢ populacji oznacza, ze iz praktycznie
znalazla si¢ ona na progu ekstynkcji.

PIERWOTNE ZALOZENIA PROGRAMU OCHRONY

Dramatyczny status populacji z jednej strony
wymuszal podejmowanie dziatan ochronnych,
z drugiej jednak wymagat, aby byly one doktadnie
przemyslane, gdyz podjecie niewtasciwych
decyzji mogloby przyspieszy¢ definitywne i nie-
odwracalne wymarcie populacji. Zgodnie z zale-
ceniami [UCN (1980, 1987, 2012) przy realizacji
programdéw ochrony aktywnej nalezy przede
wszystkim podja¢ probe likwidacji przyczyn
zagrozenia populacji. W przypadku niepylaka
apollo w Pieninach analiza informacji zawar-
tych w publikacjach réznych autoréw pozwolila
na wytypowanie az 14 czynnikdw, ktére doprowa-
dzily pieninska populacj¢ na skraj wymarcia (Wit-
kowski 1 in. 1993; Witkowski, Adamski 1996).
Wsrod nich za kluczowe uznano:
e katastrofalne zjawiska klimatyczne (Palik
1981; Witkowski i in. 1992a; Zukowski 1959),
e zalesienie oraz sukcesja na siedliskach (Sitowski
1922, 1948; Zukowski 1959; Palik 1964, 1980),
e crozj¢ genetyczng oraz naturalne procesy
demograficzne (Palik 1964, 1980; Zukowski
1959; Witkowski 1992a),
e dzialalno$¢ kolekcjonerow (Dagbrowski, Wit-
kowski 1986; Szafer 1929; Witkowski, Ole$
1991; Zukowski 1959).

Na podstawie tak rozpoznanych kluczowych
czynnikOdw zagrozenia ustalono, ze projekt resty-
tucji niepylaka apollo w Pieninach powinien
obejmowaé¢ dwa podstawowe typy aktywnosci
(Witkowski i in. 1993, 1997; Witkowski, Adamski
1996; Adamski, Witkowski 2007):

Odtworzenie zanikajgcych
lub zdegradowanych siedlisk

Dziatanie to ma charakter kluczowy, gdyz bez
jego spetnienia populacja po prostu nie moze
wystepowa¢ w warunkach naturalnych. Jednak
takie zdefiniowane zadanie wymagato doprecy-
zowania. Przede wszystkim konieczne byto moz-
liwie precyzyjne okreslenie zakresu planowanych
dziatan. W omawianym programie jako plano-
wany cel zatozono odtworzenie zasiggu prze-
strzennego pieninskiej populacji niepylaka apollo
z przetomu lat 50. i 60. XX w. (Witkowski 1 in.
1993, 1997; Witkowski, Adamski 1996). Takie
okreslenie celu wynikato z tego, iz ostatni, najbar-
dziej dramatyczny etap spadku statusu populacji,
rozpoczat si¢ od zatamania pogody w 1961 roku,
co skutkowalo zanikiem subpopulacji w zachod-
niej czesci Pienin (Witkowski 1 in. 1992a; Wit-
kowski i in. 1993). Powr6t do stanu sprzed tego
wydarzenia wydawatl si¢ zatem najbardziej obie-
cujacym a jednoczesnie realistycznym rozwig-
zaniem. Rozwazano rowniez zwigkszenie bazy
pokarmowej gasienic, jednak dzialania takie nie
zostaty podjete.

Zwiekszenie liczebnosci populacji

W przypadku zagrozonych populacji zwigk-
szenie ich liczebnosci jest kluczowym zadaniem
ochronnym (Caughley, Gynn 1996; TUCN 1980,
1987, 2012; Pullin i in 2013). Populacje o matej
liczebnosci sa bowiem wrazliwe na negatywne
skutki naturalnych, procesy demograficzne,
ktére uznano za jeden z wazniejszych powodoéw
wymierania pieninskiej populacji niepylaka apollo
(Witkowski 1 in 1993). Jednym z takich zjawisk
jest tzw. ,efekt Allee’go”, czyli obserwowane
w malych populacjach obnizenie $redniego suk-
cesu reprodukcyjnego (Allee 1931, 1958; Lande
1998; Stephens i in 1999). Co wigcej, takze skutki
ewentualnego dzialania kolekcjoneréw pozysku-
jacych — mimo prawnej ochrony — pieninskie
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niepylaki, sa mniej grozne, jezeli populacja jest
liczna (Witkowski 1991). W licznych populacjach
latwiej rowniez o minimalizacj¢ skutkow erozji
genetycznej (Frankham i in. 2002; TUCN 1980).

O ile jednak na podstawie danych historycz-
nych udato si¢ w zadowalajacym stopniu odtwo-
rzy¢é zmiany zasiggu przestrzennego populacji,
historyczne informacje na temat liczebnosci byty
zbyt mato precyzyjne. Podj¢to zatem probe osza-
cowania pojemnosci siedliska, czyli maksymalnej
liczebnosci populacji niepylaka apollo na terenie
Pieninskiego PN. Za podstawe tych oszacowan
przyjeto zapotrzebowanie ggsienic na pokarm
oraz dostepnos¢ rosliny zywicielskiej. Na pod-
stawie przeprowadzonej w terenie inwentaryzacji
oszacowano realng liczebno$¢ populacji niepylaka
apollo mogacej zasiedla¢ Pieninski Park Naro-
dowy na okoto 1300 dorostych motyli (Witkowski
iin. 1992b).

Calo$¢ dziatan uzupeinialy prace badawcze,
majace na celu kontrolowanie skutecznosci pro-
wadzonych zabiegoéw oraz ewentualng ich mody-
fikacj¢ (Adamski, Witkowski 2007; Witkowski,
Adamski 1996; Witkowski i in. 1993, 1997).

OPIS PROWADZONYCH DZIALAN

Odtwarzanie siedlisk

Prace polegaty na usunieciu drzew i krzewow wkra-
czajacych na teren muraw otaczajacych piarzyska.
W pierwszej kolejnosci prace przeprowadzono na
tych stanowiskach, na ktérych najdtuzej utrzy-
maly si¢ niepylaki apollo, a wigc w rejonie Trzech
Koron oraz Grabczych. W nastgpnych latach prace
kontynuowano takze na innych obszarach wyste-
powania siedlisk niepylaka apollo (Ryc. 2), przy
czym w przypadku Macelowej Gory i Nowej Gory
konieczna byta zmiana statusu ochronnego podda-
nych tym zabiegom obszardéw. Poniewaz procesy
sukcesyjne na odkrzaczonych stanowiskach nie
zostaly zatrzymane, zabiegi odtwarzania siedlisk
sa w miare¢ potrzeb powtarzane. Wyjatek stanowig
piargi potozone na potudniowy wschdd od szczytu
Trzech Koron, na ktérych prowadzenie zabiegdw
usuwania drzew i krzewdéw powodowatoby kon-
flikt z realizacjg innych, waznych zadan ochron-
nych PPN.

h i

Ryc. 2. Stanowiska, na ktorych prowadzono zabiegi odtwa-
rzania siedlisk: a — piargi miedzy Grabczychami, b — piargi
na Trzech Koronach i Wawoéz Sobczanski, ¢ — Nowa Gora,
d — Cyrlowa Skatka, e — zbocze pod Zamkiem Czorsztyn,
f— Upszar, g — rejon Flakoéw, Cisowca i Zamczyska, h — potu-
dniowe stoki Macelowej Gory, Wawoz Gorczanski (Mace-
lowy) i Gota Goéra, i — potudniowe stoki Podskalniej Gory

Fig. 2. Areas where procedures of habitat reconstruction have
been conducted: a — Grabczychy, b — rock and screes at the
Trzy Korony massif and in Sobczanski gorge, c — Nowa Gora
Mt., d — Cyrlowa Skatka Mt., e — slope near Czorsztyn castle,
f— Upszar Mt., g — Flaki, Cisowiec and Zamczysko mountains,
h — Macelowa Goéra Mt., Gorczanski (Macelowy) gorge, Gota
Gora Mt., i — southern slopes of the Podskalnia Mt.

Hodowla i wprowadzanie osobnikéw w teren

Materiat do hodowli pobrany zostat ze stanowiska
na terenie piargu Spuszczalnica w 1991 roku. Byto
to 20 gasienic, z ktorych w osrodku hodowli motyli
we Wroctawiu uzyskano 2 samice i 5 samcow
(Witkowski i in. 1993). Obie samice zostaly
zaptodnione i ztozyly w sumie 189 jaj. W tym
samy roku w terenie odlowiono jeszcze dwie
zaplodnione samice, od ktérych uzyskano kolejne
50 jaj (Witkowski i in. 1993). W nastepnym roku
(1992) na piargu pomigdzy Grabczychami doko-
nano wprowadzenia w teren pierwszych 24 osob-
nikéw (15 samcow i 9 samic) (Witkowski i in.
1993; Witkowski, Adamski 1996). W 1993 roku
na to samo stanowisko wprowadzono az 656 uzy-
skanych z hodowli osobnikow. Wprowadzanie
osobnikow kontynuowano do roku 2010 (Ryc. 3),
przy czym w latach 2002—-2004 wigkszos¢ pocho-
dzacych z pieninskiej hodowli osobnikéw wypusz-
czano poza gtdwna restytuowang metapopulacja:
w Matych Pieninach, na Krasie oraz na odpowie-
trzanej skarpie zapory w Niedzicy.

Poczatkowo hodowla prowadzona byla przez
znanego w srodowisku entomologéw zawodowego
hodowce motyli mgr inz. Jerzego Budzika w jego
osrodku we Wroclawiu. Ze wzgledu na problemy
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Ryc. 3. Liczebno$¢ osobnikéw introdukowanych do odtwa-
rzanej metapopulacji: A — osobniki introdukowane w zasad-
niczej cz¢$ci metapopulacji, B — osobniki introdukowane poza
metapopulacja lub jej zasadnicza czgscia (Mate Pieniny, Kras)
Fig. 3. Number of specimens introduced into restored metap-
opulation: A — into main part of the metapopulation, B — out-
side the metapopulation or in strongly perypherial sites

zwigzane z konieczno$cig przewozenia przezna-
czonych do reintrodukcji motyli na duze odle-
gtosci, w roku 1994 hodowla przejeta zostata
przez Pieninski Park Narodowy (Witkowski
iin. 1993, 2012). Ze wzgledu na to, ze osob-
niki pochodzace z Pienin wykazywaly cechy
wskazujace na jej erozje genetyczng (Witkowski
i in. 1993; Adamski, Witkowski 1999b, 2002)
zdecydowano o wzbogaceniu puli genetycznej
hodowli przez wprowadzenia osobnikéw pocho-
dzacych ze stowackiej czesci Pienin. Podstawa tej
decyzji — oprocz symptomow erozji genetycznej
w populacji hodowlanej — bylo to, ze na terenie
stowackiej czgsci Pienin wystgpowala populacja
tego samego podgatunku Parnassius apollo fran-
kenbergerii (SLABY, 1952). Co wigcej — istniaty
swiadectwa wskazujace, ze w okresie migdzy-
wojennym niepylaki apollo przemieszczaly si¢
pomiedzy stanowiskami w stowackiej i polskiej
czesci Pienin (Adamski, Witkowski 1999b; Wit-
kowski, Adamski 1996; Witkowski i in. 1997).
W tej sytuacji wprowadzenie do hodowli sto-
wackich osobnikow nalezato uzna¢ za sztuczne
odtworzenie naturalnej wymiany materiatu gene-
tycznego, a nie zmiang historycznie uksztatto-
wanej puli genetycznej. Zabieg ten byl zatem
w pehi zgodny z rekomendacjami IUCN (1980,
1987, 2012).

Niepylak apollo jest gatunkiem objetym Kon-
wencjg o migdzynarodowym handlu dzikimi

zwierzgtami i roslinami gatunkow zagrozonych
wyginigciem (CITES), wigc proponowany zabieg
wymagat akceptacji Ministerstw Srodowiska
Polski i Stowacji. Wyrazem tej akceptacji byly
wystawione w 1995 roku zezwolenia: stowackie
nr 00045/95 i polskie nr 4772/96/95. Poza
tym stale realizowana byla wymiana materiatu
genetycznego miedzy hodowla, a odtworzong
w PPN populacja dzika poprzez wymienianie
zaplemnionych samic oraz pobieranie z terenu
samcow, ktore potem krzyzowano z hodowla-
nymi samicami.

EFEKTY PROJEKTU

W pierwszej dekadzie realizacji projektu nastgpit
wzrost liczebno$ci populacji do poziomu okoto
1000 dorostych motyli rocznie. Trend ten ulegt
gwaltownemu zatamaniu w roku 2004, a od tego
czasu przecig¢tna szacowana liczebno$¢ populacji
waha si¢ wokot 500 postaci dorostych (Ryc. 4).

Prawidlowa ocena trendow populacyjnych
utrudnione jest przez wystepujace pomig¢dzy
latami losowe wahania liczebnos$ci populacji.
Proébe rozwigzania tego problemu podjeto
przez zastosowanie metody okreslenia punktéw
zmiany poziomu zjawiska (ang. regime shift)
zaproponowang przez Sergieja Rodionova
i powszechnie stosowang w analizach zmian
klimatycznych oraz badaniach dendrochrono-
logicznych (Rodionov 2004, 2015). Zastoso-
wanie tej metody dla catego okresu programu
restytucji niepylaka apollo w Pieninach wska-
zuje, ze szacowana liczebno$¢ populacji w roku
1997 wzrosta do poziomu istotnie wyzszego niz
w latach poprzednich. Jednak w 2004 roku dos¢
radykalnie spadta do poziomu, na ktorym utrzy-
muje si¢ juz ponad dekade (Ryc. 5). Z punktu
widzenia oceny stabilnosci odtworzonej meta-
populacji wazne jest, ze po 2004 roku nie zano-
towano istnej zmiany poziomu jej liczebnosci,
mimo ze od roku 2011 nie jest ona juz zasilana
osobnikami z hodowli.

Pod wzgledem struktury przestrzennej pie-
ninska metapopulacja juz w 1996 roku osiggneta
stan zblizony do obecnego, i prawdopodobnie
generalnie odpowiada stanowi z przelomu lat
60. 1 50. ubiegtego wieku (Adamski, Witkowski
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Ryec. 4. Zmiany liczebnos$ci odtwarzanej metapopulacji: liczba oznakowanych osobnikéw (A) oraz szacowana liczebno$¢ popu-

lacji (b — maksymalna, ¢ — minimalna, d — przecigtna)

Fig. 4. Changes in abundance of the restored population: number of marked individuals (A) and estimated population size

(b — maximal, ¢ — minimal, d — average)
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Ryc. 5. Oszacowana liczebno$¢ pienifiskiej populacji nie-
pylaka apollo (A), wraz z wyznaczonymi ,,poziomami pro-
cesu” (B)

Fig. 5. Estimated abundance of restored population (A) with
the estimated “regime levels” (B)

1999b, 2007). Jej trzon tworza trzy wyrazne centra
o charakterze ,,populacji latkowanych” (ang.
patchy population) (Harrison 1991): zachodnie,
obejmujace obszar Dtugiej Grapy, Cisowcow oraz
Zamczyska, centralne, w skfad ktorego wchodza
piarzyska Macelowej Gory, Wawozu Gorczyn-
skiego (Macelowego) oraz Gotej Gory oraz
wschodnie, obejmujace masyw Trzech Koron oraz
Podskalnig Gore (Ryc. 6). Poza opisanymi wyzej
centrami wystepuja takze mniejsze stanowiska
na Cyrlowej Skalce, piargach pomigdzy Grabczy-
chami, na zboczu pod zamkiem w Czorsztynie,
na Nowej Gorze oraz Upszarze.

Analiza danych wieloletnich wskazuje,
ze niektore z tych stanowisk maja charakter silnie
efemeryczny. Dotyczy to przede wszystkim stano-
wiska na Nowej Gorze, na ktoérym od czasu jego
odtworzenia w 1995 roku, w pigciu sezonach:
1998, 2004, 2005, 2010 i 2014, nie stwierdzano
obecno$ci natywnych niepylakéw apollo. Bar-
dziej stabilny charakter ma stanowisko na piar-
gach migdzy Grabczychami — niepylaka apollo
obserwuje si¢ na nim co roku, jednak w latach
2006, 2008 i 2010 stwierdzono jedynie po jednym
osobniku, po raz pierwszy oznakowanym na tym
stanowisku. Nieco inaczej przedstawia si¢ sytu-
acja stanowiska na Upszarze. Mimo inten-
sywnych zabiegéw ochronnych, od roku 2005
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Ryc. 6. Struktura odtworzonej metapopulacji: a — subpopu-
lacje liczne i stabilne, b — stanowiska nieliczne lub o duzych
wahaniach liczebnosci, ¢ — subpopulacje okresowo zanikajace

Fig. 6. Structure of restored metapopulation: a — stable, abun-
dant subpopulations, b — subpopulation with small or strongly
varying abundance, ¢ — strongly ephemerical subpopulations
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obserwowano tam stopniowy spadek liczebnosci
motyli, za§ w latach 2009 i 2010 w ogole nie
stwierdzono obecnosci natywnych niepylakow.

Ponowne wprowadzenie gatunku w 2010 roku
(51 osobnikéw) przyniosto krotkotrwaty efekt,
jednak juz w latach 2014 i 2015 nie stwierdzono
obecnosci latajacych niepylakow. W przypadku
Upszaru, w odroznieniu od pozostatych efe-
merycznych stanowisk, prawdopodobnie znana
jest przyczyna matej skutecznosci reintrodukcji.
Na stanowisku tym bowiem, w miejscach wyste-
powania rosliny zywicielskiej gasienic niepylaka
apollo, stwierdzono bardzo duza liczbe gniazd
mréwek. Dane z hodowli (T. Oles$ — inf. ustna) oraz
obserwacji terenowych z przetomu XX i XXI w.,
a takze badan prowadzonych na niepylaku mne-
mozynie (Adamski 2013) wskazuja, ze drapiez-
nictwo ze strony mréwek moze stanowi¢ istotny
czynnik ograniczajacy liczebnos¢ populacji.

Co kilka lat pojawiaja si¢ rowniez doniesienia
0 obserwacji pojedynczych niepylakow apollo
w rejonie Sokolicy, jednak nie udato si¢ potwier-
dzi¢ wystgpowania w tym rejonie choc¢by efeme-
rycznej subpopulacji gatunku.

KOREKTY PLANU RESTYTUCJI ORAZ ZWIAZANE
Z NIM KONTROWERSJE

Jak juz wspomniano, restytucja niepylaka apollo
na terenie Pieninskiego Parku Narodowego jest
pierwszym prowadzonym na tak duza skale
i doktadnie udokumentowanym programem
ochrony bezkr¢gowcdéw w Polsce. Ze wzgledu
na brak wczesniejszych doswiadczen liczono
si¢ z tym, ze moze pojawic si¢ potrzeba kory-
gowania jego przebiegu w miar¢ pojawiania si¢
nowych informacji. W tym celu tworcy programu
zadbali, aby byt on objety bardzo skrupulatnym
monitoringiem oraz mozliwie szeroka dzialal-
noscig badawczg. Czes¢ prowadzonych badan,
mimo, ze nie znalazty bezposredniego odzwier-
ciedlenia w dziataniach ochronnych, pozwolita
znacznie poszerzy¢ wiedzg na temat biologii
gatunku (Adamski, Witkowski 2002; Kedziorski
iin 1998, 1999, Nakonieczny, Kedziorski. 2005,
2006, 2007).

Powazne, praktyczne znaczenie, miaty infor-
macje dotyczace behawioru dyspersyjnego nie-

pylaka. W roku 1993 stwierdzono, ze pomimo
wprowadzenia na stosunkowo niewielkie stano-
wisko migdzy Grabczychami kilkuset postaci
dorostych niepylaka apollo, poziom migracji
z tak przegeszczonej populacji byt pomijalnie
maty. Obserwacja ta stata si¢ podstawa do posta-
wienia tezy, ze na skutek dlugotrwatej izolacji,
u osobnikéw z pieninskiej populacji doszto
do zaniku sklonnosci do dyspersji (Adam-
ski 1999; Adamski, Witkowski 1996, 1999a,
1999b). Uznano takze, ze zmiana tego stanu
wymaga wprowadzenia do populacji osobnikdéw
o wysokim potencjale dyspersyjnym (Adamski,
Witkowski 1996, 1999a). Byt to drugi cel (poza
przetamaniem erozji genetycznej) wprowadze-
nia do hodowli bardziej mobilnych osobnikdéw
ze stowackiej czesSci Pienin. W wyniku tego
zabiegu istotnie zwickszyla si¢ ilo$¢ obserwo-
wanych epizodow migracji pomigdzy subpo-
pulacjami. Poza tym w pierwszym pokoleniu
wsrod migrantow przewazaty osobniki pocho-
dzace z linii stowackiej i pienifnsko-stowackiej
(Adamski ,Witkowski 1999a, 2007). Co wigcej
— w hodowli zaobserwowano znacznie wyzsza
ruchliwo$¢ samic pochodzacych z linii stowac-
kiej (T. Ole$ — inf. ustna).

Od roku 1996 wymiana osobnikéw pomig¢dzy
subpopulacjami utrzymuje si¢ na poziomie uzna-
wanym za wystarczajacy do funkcjonowania
metapopulacji (Adamski, Witkowski 2007, Abbot
i in 2013). W roku 1999 po raz pierwszy zaob-
serwowano takze imigracje do polskiej czesci
Pienin 4 osobnikéw ze Stowacji. Eepizody takie
powtorzyty si¢ w latach 2007 (2 osobniki), 2012
(2 osobniki) 1 2013 (1 osobnik). Wszystkie wspo-
mniane wyzej migracje ze stowackiej czesci
Pienin byly podejmowane przez samce.

Aktywnos$¢ migracyjna niepylaka apollo zde-
cydowata takze o wsiedleniu gatunku na stano-
wisko pod zamkiem w Czorsztynie. Poczatkowo
nie bylo ono brane pod uwagg ze wzgledu na mar-
ginalne polozenie oraz bezposrednie sasiedztwo
przysztego Zbiornika Czorsztynskiego. W roku
1996 na terenie tym pojawita si¢ zaptodniona
samica migrujaca z Upszaru. W tej sytuacji zde-
cydowano o wlaczeniu tego stanowiska do odtwa-
rzanej metapopulacji, a jego dalsze losy wskazuja,
ze byta to decyzja wilasciwa.
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W nawigzaniu do wynikéw badan prowa-
dzonych na paziu krélowej, u ktorego wykazano
zwigzek pomigdzy rozmiarami foraxu, a aktywno-
$cig migracyjng (Dempster 1991), podjeto takze
probe okreslenia u niepylaka apollo morfome-
trycznych parametrow skorelowanych z wysokim
potencjatem dyspersyjnym osobnikéw (Adamski,
Witkowski 1996. Niestety zakonczyla si¢ ona nie-
powodzeniem, gdyz pomiary foraxu, dokonywane
przezyciowo, w warunkach terenowych okazaty
si¢ mie¢ zbyt malg precyzj¢ i powtarzalnos¢.

Prowadzony na tak duza skale projekt wzbu-
dzal tez spore kontrowersje. Dotyczyly one juz
samej jego nazwy — w poczatkowych opraco-
waniach byl on okreslany jako ,reintrodukcja”
(Witkowski i in 1992a, 1992b, 1997; Witkowski,
Adamski 1996,). Termin ten jednak oznacza
jedynie wprowadzenie osobnikoéw w teren,
na ktorym wczesniej wystepowat (Rondau 1999;
Caughley, Gunn 1996, dlatego obecnie uzywa si¢
raczej bardziej adekwatnego okre$lenia ,.resty-
tucja,” stanowigcego odpowiednik anglojezycz-
nego terminu “population recovery”.

Znacznie powazniejsze kontrowersje towa-
rzyszyly wprowadzeniu do hodowli osobnikéw
ze stowackiej czgsci Pienin. Wprawdzie — jak juz
wspomniano — postgpowano $cisle wedtug reko-
mendacji [UCN (1980, 1987), a uzyskane efekty
potwierdzity stusznos¢ podjetej decyzji, poja-
wily si¢ glosy krytykujace ten zabieg. Wynikaty
one w duzej mierze z watpliwosci co do tego,
czy stanowiska w polskiej i stowackiej czesci
Pienin rzeczywiscie tworzyly wspdlng metapo-
pulacje. Zastrzezenia te wzmacniato nieporozu-
mienie, zwigzane z przeprowadzonym w roku
1991 skrzyzowaniem samcéw pochodzacych
z Pienin z samicami z populacji alpejskiej,
nalezacymi do podgatunku Parnassius apollo
venesianus (Witkowski i in. 1993; Irzykowicz
1996). Powstata w wyniku tej krzyzowki linia
pieninsko-alpejska zostata wykorzystana do pro-
gramu reintrodukceji niepylaka apollo na terenie
rezerwatu ,,Kruczy Kamien” w Sudetach i nie
byta wprowadzana w Pieniny. Informacje o rze-
komym reintrodukowaniu na terenie Pienin-
skiego PN , mieszancéw” pojawily si¢ takze
w literaturze naukowej (Dabrowski 2010),
gdzie problem zostal szczegdélowo omowiony

(Dabrowski, Mastowski 2013; Witkowski i in.
2012; Sokotowski i in. 2013).

Podstawowa kontrowersja dotyczyta jednak
kwestii zasadniczej, jaka byta celowos¢ skie-
rowania znacznych sit i $rodkéw na program
ochrony jednego gatunku. W omawianym przy-
padku niepylak apollo zostat uznany za gatunek
ostonowy (Caughley, Gynn 1997; Eisner i in.
1995; Launer, Murphy 1994) dla flory i fauny
kserotermicznych muraw oraz piarzysk.

Poniewaz jednak koncepcja gatunkow ostono-
wych od pewnego czasu krytykowana jako mato
efektywna, a takze utrwalajaca bledne podej-
scie do problematyki priorytetdéw ochronnych
(Roberge, Angelstam 2004; Seddon, Leech 2008),
kwestia zasadnosci przyjetego podejscia wymaga
krétkiego komentarza. Na potrzeby programu
restytucji niepylaka w Pieninskim Parku Naro-
dowym przeprowadzono na duza skale odtwo-
rzenie siedlisk niele$nych (Ryc. 2), stanowigcych
na tym terenie jeden z kluczowych waloréow przy-
rodniczych (Zarzycki 1982). Pojawia si¢ zatem
pytanie, czy zabiegi takie zostatyby przeprowa-
dzone, gdyby nie realizowano programu resty-
tucji niepylaka. Oczywiscie nie mozna udzieli¢
na nie jednoznacznej odpowiedzi, ale fakt regu-
larnego odnawiania tych zabiegow, traktowanych
jako element ochrony niepylaka apollo sugeruje,
ze w przypadku Pieninskiego PN funkcja gatunku
ostonowego rzeczywiscie jest spetniona.

Kontrowersje budzita réwniez rola prowa-
dzonej na potrzeby restytucji hodowli niepylaka
apollo. Zwlaszcza po zalamaniu liczebnos$ci
w 2004 pojawity si¢ obawy, ze pieninska popu-
lacja w dluzszym okresie nie jest w stanie prze-
trwa¢ bez wsparcia ze strony hodowli. Teoria
i praktyka ochrony przyrody zna takie przypadki,
okreslane jako ,,metapopulacja dziko-hodowlana”
(ang. wild-captive metapopulation) (Converse i in.
2013; Pedrono i in. 2004). Z drugiej jednak strony
pojawiaty si¢ przestanki wskazujace, ze nadmierne
wsparcie moze mie¢ niekorzystny wptyw na stabil-
no$¢ odtwarzanej populacji (Adamski, Witkowski
2007). W odréznieniu do wigkszosci programoéw
restytucji (Converse i in. 2013) w omawianym
programie udato si¢ osiagna¢ liczebno$¢ zblizona,
a niewykluczone, ze przekraczajaca oszacowang
pojemnos¢ siedliska. Teoria ekologii wskazuje
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za$, ze utrzymanie stanu przegeszczenia moze
spowodowaé mniej lub bardziej trwale obnizenie
pojemnosci siedliska (Odum 1992; Seidl, Tisdell
1999). Pieninska populacja, po zalamaniu liczeb-
nosci w 2004 roku i bedaca w trakcie zasilania
z hodowli (jak i po jego zakonczeniu), utrzymuje
si¢ na podobnym poziomie, co sugeruje, ze mogto
wystapi¢ w niej takie zjawisko.

PODSUMOWANIE 1 OCENA PROGRAMU

Restytucja niepylaka apollo na terenie Pienin-
skiego Parku Narodowego doprowadzita do
odtworzenia funkcjonalnej metapopulacji gatunku
o strukturze zblizonej do wystepujacej na przeto-
mie lat 50. 1 60. XX wieku. Mimo, Ze nie udalo
si¢ trwale osiagnac liczebno$ci na zaktadanym
poziomie ponad 1000 osobnikow dorostych,
populacja wydaje si¢ by¢ stabilna. Jej dlugotermi-
nowe przetrwanie uzaleznione jest jednak
od utrzymania odpowiedniego stanu siedlisk,
co jest zjawiskiem powszechnym przy progra-
mach aktywnej ochrony motyli (Poyry i in. 2004;
Adamski, Witkowski 2007). Niestety zjawiska
sukcesji ekologicznej ciagle zachodzg na odtwo-
rzonych stanowiskach niepylaka, ktory pod tym
wzgledem prawdopodobnie pozostanie uzalez-
niony od dziatalnosci ochroniarskiej Parku.

Warto rowniez podkreslic, ze omawiany
projekt jest tez jednym z najdtuzej monitorowa-
nych tego typu przedsiewzig¢ na terenie Europy.
W Polsce zblizony czas monitoringu programow
aktywnej ochrony bezkregowcow dotyczyt
jedynie programu restytucji niepylaka apollo pro-
wadzonej na terenie rezerwatu ,,Kruczy Kamien”
w Sudetach, ktora utrzymata si¢ przez 11 pokolen
(Budzik, Tarnawski 2006, Tarnawski i in. 2013).
Tak dhugi czas prowadzenia i monitoringu pro-
jektu pozwala rowniez zauwazy¢, ze zbyt krotki
okres ich prowadzenia moze prowadzi¢ do btgd-
nych wnioskow — gdyby monitoring zakonczono
przed rokiem 2004, moglby prowadzi¢ do nad-
miernego optymizmu (Ryc. 4).

Reasumujgc, projekt restytucji niepylaka
apollo w Pieninach mozna uzna¢ za udany, nie
tylko ze wzgledu na realizacj¢ zatozonych celow,
ale takze dlatego, ze jego do$wiadczenia moga
by¢ pomocne przy innych programach restytucji.
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SUMMARY

The article presents results of more than 20 years
of the Apollo butterfly recovery project, which
has been conducted in the Pieniny National Park.
This project started, when the population of the
Apollo butterfly became extremely endangered
in the Park — in 1990 its abundance was estimated
at 20-30 mature individuals (Fig. 1).

The analysis of vaious publications allowed
to identify major threats to the Apollo butterfly
population as well as study the history of the
population decline.

In the light of the information provided, it was
decided, that the project would focus on restora-
tion of population abundance and spatial range.
The aim was to make it similar to the stage at the
late 50’s of the 20™ century. The mentioned
goals were to be achieved by implementing two
main activities: restoration of habitats suitable
for Apollo butterfly (Fig. 2) and reintroduction
into field butterflies which were breeded in cap-
tivity (Fig. 3).

Due to the recommendations related to the
conservation genetics, the individuals released
into wild should originate from the population
of the same genetic pool. For this reason, the cap-
tive breeding was established based on caterpil-
lars collected at the last remaining sites of Apollo
butterfly in the Polish part of the Pieniny Mts.
In order to prevent from the inbred depression,
since 1995 captive breeding was supplemented
by individuals from the population of the same
subspecies (P. apollo frankenbergeri) inhabited
the Slovakian part of the Pieniny Mts. In 1992
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first 24 butterflies were released into previously
prepared site in the Pieniny National Park.
Already in 1997 the metapopulation struc-
ture reached the stage similar to the aimed, also
the population abundance approached carrying
capacity of the Pieniny National Park estimated
at about 1300 individuals. However, in 2004 the
population little collapsed. Currently its abun-
dance seems to be stable and estimates about 500
mature individuals per year (Fig. 4, 5). The spatial
structure of the restored metapopulation is also
stable, although some small subpopulations are

more or less ephemeral (Fig 6). This stability has
been maintained mainly due to the dispersal abi-
lity of butterflies. It is worth to stress that there
are several documented episodes of migration
between Polish and Slovakian part of the Pie-
niny Mts.

It therefore can be concluded, that the pro-
ject of Apollo butterfly recovery in the Pieniny
National Park has been successful. However,
long term persistence of the restored population
depends on the presence of suitable habitats which
should be maintained by conservation activities.



