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Artyku y (Art ic les)  

Strefy ochronne dla iglicy ma ej Nehalennia speciosa – wizja, prawo i problemy 

Rafa  BERNARD 

Buffer protection zones for Nehalennia speciosa – a 

vision, law and problems. – Buffer protection zones in 
the range up to 100 m around localities with N. spe-
ciosa, proposed by the author, were legally imple-
mented in Poland in 2004 by the Ministery of Environ-
ment, with the aim to prevent deforestation, changes in 
hydrological conditions and any other impact on the 
species habitat. So far, conservation measures of this 
type have been used in Poland mainly for birds. The 
vital role of forests as buffer zones for N. speciosa is 
evident. To a large extent they influence hydrochemical 
conditions and through them the composition and tex-
ture of vegetation, extremely important for the species. 
They also contribute to the stabilization of the hydrolo-
gical conditions and serve as windshields. In the artic-
le, the necessity of implementation of the protection 
zones is substantiated considering a deep regress of this 
very endangered species. The legal status quo is descri-
bed, some its imperfections are explained, and a list of 
bans is enclosed. The expected problems related to de-
signation of individual localities and outlining the ran-
ge of their protection zones are considered in the con-
text of continuous disputes with forest administration 
bodies. 

Status quo 

 W ROZPORZ DZENIU Ministra rodowiska z 
dnia 28 wrze nia 2004 r., dotycz cym gatunków 
dziko wyst puj cych zwierz t obj tych ochron , 
rozszerzona zosta a lista gatunków, które wymaga-
j  ustalenia „stref ochronnych ostoi, miejsc rozrodu 
lub regularnego przebywania”. Na li cie znalaz  
si , obok takich s aw jak ó w b otny, g uszec czy 
nied wied  brunatny, jeden jedyny, cichutki i ma-
lutki bezkr gowiec – „nasza” dobra znajoma – igli-
ca ma a Nehalennia speciosa. Przewidziano dla 
niej strefy ochrony ca orocznej w promieniu do 

100 m od miejsca rozrodu i regularnego przeby-

wania. 

Jak do tego dosz o 

 Pierwotnie zestaw gatunków bezkr gowców 
proponowanych do ochrony strefowej by  oczywi -
cie znacznie bogatszy obejmuj c spo ród samych 
tylko wa ek kilka dalszych gatunków wytypowa-
nych na podstawie wnikliwej analizy (BERNARD 

2003). Jednak czy to bezkr gowce okaza y si  tak 
ma o istotne, niezauwa alne i nierozpoznawalne w 
mniemaniu decydentów, czy te  przerazi a ich tak 
bardzo wizja zbyt licznych stref i utarczek z go-

spodarzami terenów, w ka dym razie z ca ej sta-
rannie opracowanej propozycji pozosta  ten ma y 
strz pek. I to pozosta  tylko dzi ki zdecydowanej 
postawie Andrzeja Kepela, prezesa PTOP „Sala-
mandra”, który pilotowa  ca e przedsi wzi cie. Jak 
stwierdzono: „...pozosta  na prób , czy ochrona 
strefowa bezkr gowców ma w ogóle sens”. 

Z jakiego powodu 

 Iglica ma a jest klasycznym przyk adem gin -
cego reliktu zwi zanego z pierwotnymi biotopami 
– p ytkimi, najcz ciej kwa nymi i ma o yznymi 
wodami poro ni tymi przez specyficzn  ro lin-
no , na czele z wybranymi w skolistnymi turzy-
cami (BERNARD 1998, 2004, BERNARD, WILDER-
MUTH w druku a). Gatunek bardzo wybredny w 
wyborze siedliska, niezwykle wra liwy na niewiel-
kie nawet zmiany w jego obr bie, nie wytrzymuje 
presji cz owieka, a dok adniej – nie wytrzymuje jej 
siedlisko iglicy (BERNARD i in. 2002b). A w prze-
obra onym krajobrazie i siedliskach N. speciosa 
nie mo e znale  sobie miejsca. Owszem, gdzie-
niegdzie zdarza si  jej zasiedla  wtórne siedliska, 
zw aszcza wyrobiska potorfowe, jednak wobec ich 
podatno ci na wysychanie i zarastanie, z regu y nie 
jest w stanie utrzyma  si  w nich, zw aszcza przy 
post puj cych zmianach klimatycznych i coraz 
cz stszych suszach. W rezultacie, iglica ma a wy-
gin a w XX wieku w wielu krajach i regionach 
Europy, ewentualnie pozosta a w nich na nielicz-
nych stanowiskach, jedynie we wschodniej Europie 
zachowuj c nieco liczniejszy stan posiadania (BER-
NARD, WILDERMUTH w druku a). Nie dziwi wi c 
fakt, e zaliczono j  do tzw. gatunków krytycznych 
w Europie (SAHLÉN i in. 2004) oraz zapropono-
wano do nowej wiatowej Czerwonej Listy IUCN 
(BERNARD, WILDERMUTH w druku b). Regres nie 
omin  tak e polskiej populacji, gatunek zachowa  
si  ju  jedynie na 30-50 stanowiskach na pó nocy i 
wschodzie kraju. Wysoka kategoria EN na Czer-
wonej li cie jest wi c tu w najwy szym stopniu u-
zasadniona (BERNARD i in. 2002a, BERNARD 2004). 

W jakim celu 

 Co do tego wszystkiego maj  strefy ochronne? 
Czy mog  co  zmieni ? Zahamowa  proces gini -
cia gatunku? Wydaje si , e mo e przynajmniej 
spowolni  go. Nie ulega bowiem w tpliwo ci, e 
le ne otoczenie jest jednym z podstawowych ele-
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mentów warunkuj cych utrzymanie si  siedliska 
dogodnego dla iglicy (BERNARD, WILDERMUTH w 
druku a). Las, w przypadku stanowisk N. speciosa 
przede wszystkim iglasty, filtruje wody sp ywaj ce 
ze zlewni i po cz ci nadaje im okre lony charak-
ter. W du ym stopniu dzi ki niemu zachowana zo-
staje stosunkowo ma a yzno  wód, wp ywa on 
tak e na ich specyficzny chemizm. Dzi ki mo li-
wo ciom retencyjnym las zapewnia te  w miar  
stabilne stosunki wodne w otoczeniu. Wreszcie od-
dzia uje równie  bezpo rednio na gatunek stano-
wi c tarcz  ochronn  przed wiatrem, którego iglice 
wprost nie znosz . Nale y si  spodziewa , e po 
wyci ciu otaczaj cego lasu hulaj cy wiatr ograni-
cza by aktywno  osobników, a y niejsze sp ywy 
powierzchniowe w krótkim czasie doprowadzi yby 
do zmiany sk adu i charakteru ro linno ci, co wy-
eliminowa oby N. speciosa. Badane przeze mnie 
liczne stanowiska, i te zasiedlone przez iglic  ma-

, i te nie zasiedlone, pokazuj  jednoznacznie, e 
wa ka ta unika terenów otwartych, zdecydowanie 
wybieraj c niewielkie „wyspy” swoich ulubionych 
siedlisk otoczone cho  w sk  stref  lasu, a najle-
piej po o one wg bi kompleksów le nych. Bufo-
rowe strefy ochronne w zamy le mia yby tak e za-
pobiec ewentualnym pracom (np. melioracyjnym) 
zmieniaj cym stosunki wodne siedlisk. 

Prawo 

 Jak dot d wszystko uk ada si  w spójn  i lo-
giczn  wizj . Niestety, dalej zaczynaj  si  proble-
my. Pierwsze wyst pi y na etapie ustale  ministe-
rialnych i polskiego prawa. Postuluj c strefy och-
ronne dla iglicy zaproponowa em, aby obj  je 
przede wszystkim zakazami wylesiania i wprowa-
dzania zmian w istniej cych stosunkach wodnych, 
jak równie  w dkowania i niszczenia przybrze nej 
ro linno ci. Za bezsensowne uzna em natomiast 
zakazywanie wst pu na obszar ostoi, fotografo-
wania i tym podobnych, zupe nie niegro nych 
przejawów ludzkiej bytno ci. Jak si  okaza o, by-
em nieu wiadomiony. W decyduj cym momencie 

uzmys owiono mi, e wytyczne dotycz ce funk-

cjonowania stref ochronnych – ostoi zwierz t – 

precyzuje USTAWA o ochronie przyrody, i przy-

gotowywane ROZPORZ DZENIE nie mo e ich 

zmienia . eby wprowadzi  jakiekolwiek zmiany 
w zakazach dot d obowi zuj cych w ostojach na-
le a oby zmieni  Ustaw , co jest obecnie niemo li-
we. Tak wi c postawiono mnie w zasadzie przed 
faktem dokonanym: dobrze, b d  ostoje, ale tylko 
w takim kszta cie, w jakim przewiduje je Ustawa, z 
wyra nym „kr gowcowym” odchyleniem. W tej 

sytuacji mo na by o wycofa  propozycj , co za-
pewne na d ugo (na zawsze?) zamkn oby przed 
nami szans  walki o lepsze jutro dla iglicy. Albo 
pozostawi  j  w nadziei, e powsta y uk ad, cho  
niedoskona y, pozwoli przedsi wzi  jakie  kon-
kretne kroki. Zwyci y a ta druga mo liwo . Tak 
wi c mamy wywalczone 100 metrów, do którego 
nie wiedzie  w jaki sposób przypl ta o si  owe 
„do”. Na dzie  dzisiejszy, w obr bie ostoi Neha-

lennia speciosa zabrania si : 
przebywania osób, z wyj tkiem w a ciciela nie-
ruchomo ci obj tej stref  ochrony oraz osób 
sprawuj cych zarz d i nadzór nad obszarami ob-
j tymi stref  ochronn ; 
wycinania drzew lub krzewów bez zezwolenia 
wojewody; 
dokonywania zmian stosunków wodnych, je eli 
nie jest to zwi zane z potrzeb  ochrony poszcze-
gólnych gatunków; 
wznoszenia obiektów, urz dze  i instalacji. 

Na szcz cie, „je eli stwierdzone lub przewidywa-
ne zmiany w rodowisku zagra aj  lub mog  za-
gra a  (...) zwierz tom (...) obj tym ochron  gatun-
kow , wojewoda (...) jest obowi zany, po zasi g-
ni ciu opinii w a ciwej wojewódzkiej rady ochro-
ny przyrody oraz zarz dcy lub w a ciciela terenu, 
podj  dzia ania w celu trwa ego zachowania ga-
tunku, jego siedliska lub ostoi, eliminowania przy-
czyn powstawania zagro e  oraz poprawy stanu 
ochrony jego siedliska lub ostoi”. 

 

Przewidywane problemy 

 W zasadzie obszary ostoi s  zamkni te dla 
niekontrolowanych bada , a wi c tak e dla swo-
bodnej penetracji przez odonatologów profesjona-
listów i amatorów, jak i innych przyrodników. To 
zawsze komplikuje ycie. Z drugiej jednak strony, 
zdobycie zezwolenia odpowiedniego organu woje-
wódzkiego na badania danego stanowiska nie wy-
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daje mi si  powa nym problemem. W praktyce 
kompetentny specjalista nie powinien mie  ad-
nych problemów z prowadzeniem monitoringu 
stanowiska i populacji. A mo e dzi ki temu w tpli-
wej ma ci wielbiciele wa ek (czytaj: „ owcy” do 
celów handlowych) b d  si  trzymali z dala od 
stanowisk iglicy (a mo e jestem naiwny?). Mo e 
te  uda si  zapanowa  nad ywio owo prowadzo-
nymi badaniami naukowymi. Gdy w zesz ym roku 
zobaczy em zdeptan  przez naukowców, jak na 
klepisku, ro linno  pobrze a jednego z G odnych 
Jeziorek w Drawie skim Parku Narodowym, mia-
em z e przeczucia. I rzeczywi cie osobników ig-

licy by o znacznie mniej ni  w poprzednich latach, 
poniewa  i jej ulubiona ro linno  by a w znacznie 
uszczuplonym i gorszym stanie. 
 Najprawdopodobniej powa ne problemy wy-
st pi , gdy dojdzie do pertraktacji z gospodarzami 
terenu, czyli le nikami. Problemy dotycz ce po-
wstania strefy ochronnej i jej zasi gu. Wiadomo, 
dla zarz dzaj cych lasami ka dy kawa ek lasu ma 
tak e wymiar finansowy, i trudno si  temu dziwi . 
Nale y si  wi c spodziewa , e le nicy wykorzy-
staj  owe niezbyt szcz liwe „do 100 metrów” i 
b d  walczyli o mniejszy zasi g. Jednak e nie de-
monizowa bym tego problemu. Zasi g 100 m jest 
mniejszy od zasi gu ostoi kr gowców, przez co 
powinien by  atwiejszy do zaakceptowania, cho  
nale y tu podkre li , e mo e by  on mierzony 
wokó  np. ca ego jeziorka, a nie tylko konkretnego 
punktu. Poza tym liczba ewentualnych ostoi N. 
speciosa w skali kraju jest doprawdy niewielka. 
Cz  stanowisk gatunku jest zabezpieczona na ob-
szarach rezerwatów i parków narodowych, nie wy-
magaj c ju  tworzenia ostoi. Spo ród pozosta ych 
stanowisk te  nie wszystkie wchodz  w rachub ; 
warte tworzenia ostoi s  przede wszystkim popula-
cje o wi kszej liczebno ci, gdzie szanse zachowa-
nia gatunku s  du e. Na dzie  dzisiejszy by oby to 
oko o 15-17 stanowisk, w przysz o ci mo e do 30. 
To doprawdy niewiele w porównaniu z liczb  kil-
kuset stanowisk samego bielika czy bociana czar-
nego. Czy wi c jest to naprawd  powa ny prob-
lem? Mam nadziej , e rozmowy z le nikami za-
przecz  temu. 

Najbli sze kroki 

 Na pocz tek wybór stanowisk. W zasadzie ju  
wst pnie przeprowadzony, zosta y jeszcze drobne 
konsultacje. W nast pnej kolejno ci, przygotowa-
nie wst pnych propozycji do konsultacji z go-
spodarzami terenów i organami wojewódzkimi. To 
nie b dzie atwe zadanie. eby nie przegra  w 

przedbiegach, nale a oby odwiedzi  poszczególne 
miejsca i wst pnie opracowa  przebieg granic o-
stoi. Na co oczywi cie nie ma przewidzianych fun-
duszy. Jak zwykle b dziemy wi c ata  z innych 
mo liwych róde . Wreszcie przyjdzie czas na 
negocjacje i zatwierdzenia. A potem najwa niejszy 
b dzie sta y, coroczny monitoring stanu siedliska i 
populacji wykonywany przez przygotowane osoby. 
I dopiero czas poka e, na ile ostoje zda y egzamin. 
Oby na szóstk . 
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Notatki  (Notes)  

Dalsze przypadki erowania ryb na doros ych wa kach 

Stanis aw CIOS 

Further accounts of fish preying on adult Odonata. – 

Following my previous article (see Odonatrix no. 1.1) 

on the role of adult Odonata as food of fish, I have 

received two interesting accounts from anglers. I have 

also found one account in internet. In the first case the 

angler observed big chub (Leuciscus cephalus) jumping 

out of the water (River Gwda in Poland) trying to catch 

male adults of Calopteryx perching on vegetation over-

hanging the water. He didn't see any successful attacks, 

but in the stomachs of caught fish he found some of the-

se damselflies. The second account also concerns male 

adults of Calopteryx. In River Dosse near Berlin ano-

ther angler has seen brown trout jump out of the water, 

in an effort to catch the males. This angler has also 

once found an adult of Anax imperator in the stomach 

of a brown trout caught in the River Nuthe near Berlin. 

The last ac-count is taken from an angler's article 

published in In-ternet. The angler has seen brown trout 

in the River Lozoya (Castilia in Spain) jump out of the 

water, trying to catch damselflies (probably females of 

Calopteryx haemorrhoidalis) perching on vegetation 

overhanging the water. 

 W lad za artyku em przedstawionym w nu-
merze 29 pisma Pstr g & Lipie  (tak e na amach 
Odonatrixa nr 1.1 – CIOS 2005), o erowaniu pstr -
ga na doros ych wa kach, otrzyma em dwa intere-
suj ce doniesienia od w dkarzy – Darka Kr cig o-
wy i Jacka Okonowskiego, którym dzi kuj  za za-
interesowanie tym tematem i okazan  pomoc. 
Ponadto, przegl daj c Internet wy owi em relacj  
Georga Moskwy, który nast pnie dos a  mi dodat-
kowe informacje. Poni ej podaj  te trzy relacje, 
wzbogacaj ce nasz  wiedz  o roli imagines wa ek 
dla ryb. 
 Darek Kr cig owa przekaza  mi nast puj c  
informacj : „W nawi zaniu do informacji przed-
stawionych w numerze 29 P&L, o roli doros ych 
wa ek dla ryb, podaj  moje obserwacje poczynio-
ne nad górn  Gwd  w okolicy Czarnego. Na po-
cz tku lat 90. owi em tam klenie. Zauwa y em 
wówczas jak du e ryby, nawet do 50 cm d ugo ci, 

wyskakiwa y z wody w celu pochwycenia niebie-
skich samców wa ki witezianki, które spoczywa y 
na przybrze nej ro linno ci tu  nad wod . Nie wi-
dzia em, by który  z kleni pochwyci  wa k . Jed-
nak e w o dkach kilku z owionych kleni stwier-
dzi em wówczas pojedyncze osobniki tych wa ek. 
U jednej ryby by y chyba nawet cztery samce. Pró-
bowa em owi  klenie na te w a nie wa ki, ale bez-
skutecznie. Wszystkie z owione ryby skusi y si  na 
larw  chru cika”. 
 Jacek Okonowski w korespondencji na amach 
www.flyfishing.pl przekaza  mi nast puj c  infor-
macj : „W czerwcu 2004 r. na rzece Dosse w oko-
licach Berlina (zobacz www.farioev.de) usi owa-
em na imitacje j tki pochwyci  jakiego  kropko-

wa ca [pstr ga]. Nawet mi si  to uda o, ale du o 
bardziej ciekawa by a obserwacja polowania poto-
kowców na granatowe witezianki. Poniewa  nie 
by y to okazy, postanowi em polowa  tylko ‘ocza-
mi’ i by a to naprawd  niema a przyjemno . 
Pstr gi wyskakiwa y nad wod  za wa kami i prze-
mieszcza y si  za ich stadem. Po tym wydarzeniu 
postanowi em ukr ci  witeziank  (która jest w 
katalogu), ale po owi  jeszcze na ni  nie zd y em. 
Sama rzeka ma charakter nizinny z ro nymi pr d-
ko ciami pr du, podobny do rzeki Kr piel (dop yw 
Iny). 
 Natomiast wielk  niespodziank  prze y em 
sprawiaj c pstr ga potokowego ok. 36 cm z rzeki 
Nuthe, tak e ko o Berlina, który mia  w o dku 
doros ego husarza (Anax imperator). By  ju  lekko 
strawiony, ale rozpozna  go mo na by o bez prob-
lemu”. 
 Na tej e stronie internetowej Georg Moskwa 
opublikowa  relacj  z po owu w rzece Lozoya (Ka-
stylia), 17-18 czerwca 2003 r. Oto interesuj cy nas 
fragment – „mia em okazj  obserwowa  pstr gi na 
wolnym odcinku rzeki podczas polowania na wa -
ki. Zna em to rzadkie zjawisko tylko z literatury. 
Trzeba by na nast pny raz ukr ci  jak  such  imi-
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