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Abstract. Exuviae of damselflies and dragonflies (Odonata) are valuable sampling material in
faunistic, phenological, and monitoring research. However, one of the downsides of this method
is impermanence of exuviae in natural conditions, which still makes the designation of sampling
frequencies difficult. In this study, the effort has been made to investigate persistence time
of exuviae of five selected dragonfly species (Anisoptera). The experiment revealed that the
average durability of the exuvial material was 4 (median) to 7 (arithmetic mean) days, without
any significant differences between species. However, there was considerable variation within
the collected material, with minimal and maximal values lying between 1 and 35 days of persis-
tence for individual exuviae. The results indicate, that investigations of rare species may require
sampling frequencies at least at weekly scale whereas biweekly sampling should be sufficient to
obtain the representative species richness.
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Wstep

Wylinki wazek (Odonata), ktére pozostajg na lgdzie w wyniku przeobrazenia sie larw
w osobniki doroste, sg bardzo cennym materiatem, m. in. w badaniach faunistycznych, feno-
logicznych, w monitoringu gatunkéw i w ocenie jakosci siedlisk (np. BERNARD 2010, 2012, BEr-
NARD i TONCzyK 2011, BRIED i in. 2012, BuczyNski i OBtozA 2018, CHOVANEC 2017, FISCHER i CHOVA-
NEC 2019, GtADYSZ i in. 2016, HARDERSEN i in. 2017, MAYNOU i MARTIN 2018, MICHALCZUK i in.
2020, MikotAiczuk 2014, MiszTA i DoLNY 2007, RycHtA i in. 2011, RycHtA 2005, 2019, TONCzYK
2006, 2007, ToNczyk i ZEMKo 2010, WENDZONKA 2003, 2013). Z punktu widzenia ochrony ga-
tunkowej zbieranie wylinek nalezy do nieinwazyjnych metod badan faunistycznych, gdyz nie
wigze sie ani z uSmiercaniem, ani nawet z fapaniem, badz przetrzymywaniem zywych organi-
zmow. Z tego powodu wylinki sg rdwniez wykorzystywane w monitoringu gatunkéw chro-
nionych w Polsce (BERNARD 2010, 2012).

Najwiekszg zaletg zbierania wylinek — w porédwnaniu do obserwacji osobnikéw dorostych
— jest to, ze stanowig one niezbity dowdd na przejscie petnego cyklu rozwojowego gatunku
na stanowisku i tym samym potwierdzajg sukces rozrodczy osobnikéw (np. BERNARD 2010,
2012, MICHALCZUK i in. 2020, MikotAJczuk 2012, RycHtA 2019, WENDZONKA 2003). W przypadku
imagines, jedynie obserwacje osobnikéw teneralnych majg réwnowazng wartos¢ (np. FISCHER
i CHOVANEC 2019, LEWANDOWSKA i in. 2020, MikotAlczuk 2014, 2015). Kolejng zaletg zbierania
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wylinek — tym razem w poréwnaniu do zbioru larw — jest to, ze wylinki majg w petni wy-
ksztatcone gatunkowe cechy diagnostyczne znacznie utatwiajgce zidentyfikowanie gatunku,
a w przypadku larw wyksztatcenie cech jest uzaleznione od stadium rozwojowego.

Poza zaletami sg tez wady gromadzenia takiego materiatu. Do gtéwnych wad zbierania wy-
linek nalezy przede wszystkim zaliczy¢: 1) wiekszy stopien trudnosci w oznaczaniu (w niektoé-
rych przypadkach koniecznos¢ posiadania binokularu) niz w przypadku osobnikéw dorostych,
2) koniecznos¢ sprawdzania trudno dostepnych miejsc na stanowisku, oraz 3) podatnos¢ na
zniszczenia w wyniku réznych czynnikdw (HARDERSEN i in. 2017, TENNESSEN 2019). W przypadku
tego ostatniego czynnika istnieje stosunkowo niewiele informacji, ktére dokumentujg okresy
trwatosci wylinek. STRAKA (2010) badajgc trwatosé 20 wylinek tgtki dzieweczki Coenagrion puel-
la (LINNAEUS, 1758) stwierdzit, ze najwieksze straty — rzedu 20% — wystapity w ciggu pierwszego
dnia po przeobrazeniu gatunku, a po trzech tygodniach pozostato okoto 30% obserwowanego
materiatu. Natomiast ALIBERTI LUBERTAZzI i GINSBERG (2009) notowali po trzech tygodniach po-
miedzy 20 a 80 % pozostatych wylinek nalezgcych do réznych grup rodzajowych wazek rézno-
skrzydtych (Aniosoptera). Przy tym wylinki wyodrebnionej grupy gatunkdéw z rodzajéw Epithe-
ca sp. i Libellula sp. przetrwaty dtuzej w poréwnaniu do innych grup rodzajowych. Wyniki te
sugerujg, ze wylinki réznych gatunkéw mogg miec¢ inng zdolno$¢ przetrwania na stanowisku,
co z kolei moze miec istotne znaczenie dla badan wykorzystujacych ich zbior.

Celem eksperymentu byto uzyskanie odpowiedzi na cztery podstawowe pytania: 1) Jak
ksztattujg sie straty wylinek w obrebie jednego stanowiska? 2) Jaki jest sredni czas przetrwa-
nia wylinek? 3) Czy wystepujg istotne réznice pomiedzy gatunkami w trwatosci wylinek? oraz
4) Jak proces zanikania wylinek moze wptyngé na wyniki badan wazek?

Teren badan

Eksperyment przeprowadzono nad jeziorem Ptaw (zwanym réwniez jeziorem Ptawno lub
Ptawno Duze) (51°59°07”N; 15°11’52” E, UTM WT15) znajdujacym sie w gminie Dabie,
w wojewoddztwie lubuskim. Jest to ptytki naturalny zbiornik eutroficzny, z silnie rozwinietg
roslinnoscig o lisciach ptywajacych — zdominowang przez grzybienie (Nymphaea sp.) oraz ze
strefg przybrzezng w postaci pta charakterystycznego dla torfowiska przejsciowego. Caty
zbiornik otoczony jest podsychajgcym olsem o szerokosci do kilkudziesieciu metréw. Jezioro
jest uzytkowane jako towisko przez Polski Zwigzek Wedkarski, jednak podczas prowadzonych
kontroli, a takze w innych latach wedkarzy widywano sporadycznie.

Materiat i metody

Do obserwacji wybrano pie¢ gatunkéw wazek réznoskrzydtych (Anisoptera). Byty to:
szklarka zielona Cordulia aenea (LINNAEUS, 1758), wazka czteroplama Libellula quadrimacula-
ta LINNAEUS, 1758, przeniela dwuplama Epitheca bimaculata (CHARPENTIER, 1825), zalotka
sptaszczona Leucorrhinia caudalis (CHARPENTIER, 1840) i zalotka wieksza Leucorrhinia pectora-
lis (CHARPENTIER, 1825). Metoda obserwacji polegata na wyszukiwaniu wylinek obecnych na
roslinnosci porastajgcej strefe brzegowa przy tafli jeziora. Substratem dla wychodzacych wy-
linek byty przede wszystkim turzyce, sporadycznie pojedyncze todygi patek oraz pnie mto-
dych olch. Znalezione wylinki oznaczano do gatunku (bez ich dotykania), przy czym wybrano
jedynie gatunki wazek réznoskrzydtych, ktoére tatwo oznaczyé w terenie. Nastepnie kazdag
wylinke znakowano wodoodpornym markerem i pozostawiono do nastepnej wizyty kontrol-
nej. Podczas kolejnej kontroli przeprowadzono te samg procedure znakowania w stosunku
do nowo znalezionych wylinek oraz zliczano wylinki juz oznakowane podczas poprzedniej
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wizyty dodajac kolejny znacznik. Podczas kazdej kontroli stosowano inny kolor markera
— w ten sposdb uzyskano informacje, z ktérego dnia kontroli pochodzi dana wylinka, oraz
umozliwito to obliczenie czasu przetrwania tej wylinki na roslinnosci. Obserwacje prowadzo-
no od 29 IV 2020 r. do 11 VI 2020 r. W tym czasie przeprowadzono tgcznie 11 kontroli. Wy-
linki znakowano od 29 IV do 22 V 2020 r. Po tym czasie zliczano juz tylko te oznakowane.

Do przetestowania réznic w diugosci przetrwania wylinek pomiedzy poszczegdlnymi ga-
tunkami uzyto nieparametrycznego testu Kruskala-Wallisa, z uwagi na to, ze testowana
zmienna nie spetniata zatozen testow parametrycznych.

Wyniki

tacznie oznakowano 76 wylinek (Tab. 1). Ponad potowe puli (41 sztuk) stanowity wylinki
Cordulia aenea. Ponadto oznakowano 16 wylinek Libellula quadrimaculata i 12 wylinek Le-
ucorrhinia caudalis. Najmniej wylinek nalezato do Leucorrhinia pectoralis i Epitheca bimacu-
lata — odpowiednio 4 i 3 sztuki.

Tab. 1. Liczba wylinek stwierdzonych podczas kolejnych kontroli. * — kontrole, podczas ktérych znakowano wylinki.
Tab. 1. Number of exuviae recorded during subsequent visits. * — visits, when exuviae were marked.

Numer
K(:;;;ir::i / Di/t;ilt(:n;;:: / Liczba znalezionych wylinek / Number of recorded exuviae
number
C.aen L.qua L.cau L.pec E.bim
1 29 1V 2020* 12
2 3V 2020* 15 4 1 1
3 6V 2020* 6 1
4 9V 2020* 1 2 1 1
5 13V 2020* 2 2 2 1 1
6 16 V 2020* 1 3 2 1 1
7 19V 2020* 2 3 4
8 22V 2020* 2 1 3
9 25V 2020
10 06 VI 2020 6 5
11 11VI12020
Suma / Sum 41 22 17 4 3
tacznie / Total 87

W wyniku znakowania wylinek (nowych i starszych) podczas kazdej kontroli mozliwe byto
przesledzenie procesu ich zanikania na stanowisku w zaleznosci od terminu ich pojawienia
sie. Okazuje sie, ze ten proces moze by¢ bardzo zréznicowany (Ryc. 1). W niektérych przy-
padkach juz w ciggu pierwszych pieciu dni pozostawato okoto 20% materiatu — tak byto
w przypadku puli wylinek znalezionych pod koniec kwietnia (29 IV) oraz w trzeciej dekadzie
maja (22 V). W przeciwienstwie do tego, pierwszych pieé dni przetrwato ponad 80% wylinek
znalezionych pomiedzy 6 V a 13 V. Jednak w wiekszosci przypadkdéw wylinki catkowicie zanikaty
na stanowisku w ciggu 20-30 dni. Tylko niewielki ich procent przetrwat dtuzej (35 dni).
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Data kontroli /
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Liczba dni (d) / Number of days (d)

Ryc. 1 Rozktad pozostatych wylinek (w %) w zaleznosci od daty rozpoczecia ich znakowania. Czarne punkty na
liniach oznaczajg dni ponownej kontroli i liczenia danej puli oznakowanych wylinek.

Fig. 1 Distribution of the remaining exuviae (in %) depending on the date of starting their marking. The black
dots on lines indicate the days of re-checking and counting of a given pool of marked exuviae.
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Ryc. 2. Srednia trwatoéé wylinek na tle 5-dobowych przedziatéw czasowych.
Fig. 2. Average durability of exuviae in 5-day time intervals.

Usrednione dane dotyczace trwatosci wylinek na stanowisku na tle 5-dobowych przedzia-
téw czasowych pokazaty, ze w przeciggu 10 dni tylko okoto potowy z nich pozostato na sta-
nowisku, przy czym zakres ten wahat sie srednio pomiedzy 34 a 83% (Ryc. 2). Po 15 dniach
znaleziono jedynie okoto 20% wylinek, a poczynajgc od trzeciego tygodnia (po 20 dniach)
pozostato ich mniej niz 10%.

Srednio najdtuzej utrzymywaty sie wylinki E. bimaculata — 22 dni (Ryc. 3, Tab. 2). Jednak
nalezy przy tym zauwazy¢, ze wyniki te dotyczyty jedynie 3 wylinek, z ktérych jedna prze-
trwata tylko 10 dni, natomiast inna az 35 dni. Bardziej miarodajne wyniki uzyskano dla
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Ryc. 3. Srednia trwatoé¢ wylinek poszczegdinych gatunkéw. Skréty: C.aen — Cordulia aenea, L.cau — Leucorrhinia
caudalis, L.qua — Libellula quadrimaculata, L.pec — Leucorrhinia pectoralis, E.bim — Epitheca bimaculata.
Fig. 3. Average durability of particular species. Abbreviations: C.aen — Cordulia aenea, L.cau — Leucorrhinia
caudalis, L.qua — Libellula quadrimaculata, L.pec — Leucorrhinia pectoralis, E.bim — Epitheca bimaculata.

Tab. 2. Wartosci $Srednie, mediany oraz zakresy minimalne i maksymalne trwatosci wylinek poszczegdlnych gatunkow.
Tab. 2. Mean values, medians, and minimum and maximum ranges of durability of exuviae for individual species.

Trwatosé wylinek (d) / Durability of exuviae (d)
Gat k / Speci .
atunek / Species Srednia / MeanSD Mediana / Median Min - Max
C. aenea 6+7,0 1,0 1-25
L. caudalis 7,5+8,7 1,0 1-22
L. quadrimaculata 7,2+7,6 5,5 1-29
L. pectoralis 7,5+4,9 8,0 1-13
E. bimaculata 22,3+12,5 22,0 10-35
Wszystkie / Total 7,2+8,0 4,0 1-35

C. aenea, L. caudalis oraz L. quadrimaculata, dla ktérych to oznakowano odpowiednio 41, 12
i 16 wylinek. Srednie wartoéci dfugosci utrzymywania sie wylinek tych gatunkéw byty bardzo
podobne i zawieraty sie w przedziale 67,5 dnia. Podobng $rednig wartos¢ uzyskano dla
mniej licznych wylinek L. pectoralis. Bardziej dogtebna analiza, uwzgledniajgca wartosci me-
dian oraz wartosci odstajacych pokazata, ze potowe wylinek C. aenea i L. caudalis mozna byto
zaobserwowac tylko w pierwszym dniu (mediany=1) i tylko pojedyncze osobniki przetrwaty
powyzej 20 dni (Ryc. 3, Tab. 2). Wartosci median dla L. quadrimaculata oraz dla L. pectoralis
byty nieco wyzsze od dwdch poprzednich gatunkdow i miescity sie w zakresie 5,5—8 dni, przy
czym w przypadku tego ostatniego gatunku wartosci opieraty sie jedynie na obserwacjach
4 wylinek. Generalnie zaobserwowane réznice pomiedzy trwatoscig wylinek poszczegdlnych
gatunkéw nie byly istotne pod wzgledem statystycznym [test Kruskala-Wallisa: H(4,76)=7,66,
p=0,11].

Najwczesniej, bo 29 IV, pojawity sie na stanowisku wylinki C. aenea (Ryc. 4). Nieco pdzniej
(03 V) pojawity sie pierwsze wylinki E. bimaculata, L. pectoralis oraz L. quadrimaculata. Na-
tomiast najpdzniej — 09 V — zaobserwowano pierwsze wylinki L. caudalis. Wylinki czterech
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gatunkéw (C. aenea, E. bimaculata, L. pectoralis, L. quadrimaculata) byty obecne w kazdym
terminie kontrolnym, poczawszy od momentu ich pierwszej obserwacji. Jedynie w przypadku
L. pectoralis, w terminach 19 V oraz 06 VI nie byto zadnej wylinki. Natomiast podczas kontroli
11 VI nie stwierdzono zadnej z wczesniej znalezionych wylinek. Najlepszymi terminami kon-
troli, podczas ktérych byta obecna najwieksza liczba wylinek danego gatunku, byty: dla
C. aenea — 03 V; dla E. bimaculata — od 16 do 22 V; dla L. caudalis — 06 VI; dla L. pectoralis —
16 V; oraz dla L. quadrimaculata — 19 V (Ryc. 4).

29 IV 06V 09V 13V 16-V 19V 22V 25V 06 VI 11-VI
. . Q @ C.aen
(n=41)
0 0 ® E.bim
(n=3)
0 o ®Lcau
(n=17)
0 . 0 ® L.pec
(n=4)
0 . 0 ® L.qua

(n=22)

Ryc. 4. Udziat wylinek poszczegdlnych gatunkéw (w %) z catej puli wylinek danego gatunku znalezionych w po-
szczegOlnych terminach kontroli.

Fig. 4. Share of exuviae of individual species (in %) from the entire pool of exuviae of a given species recorded
at individual visit dates.

Dyskusja

Znajomosc¢ okresu trwatosci wylinek w srodowisku naturalnym ma kluczowe znaczenie dla
planowania termindw i czestotliwosci prac terenowych podczas prowadzenia badan wazek.
Chot jest to istotna kwestia, istnieje niewiele danych empirycznych dokumentujgcych trwa-
to$¢ materiatu pozostatego po przeobrazeniu larwy na stanowisku (ALIBERTI LUBERTAZZI i GINS-
BURG 2009, ROLAND 2010, STRAKA 2010). Dane te stanowig materiat do dyskusji, jednak tylko
do pewnego stopnia, gdyz badania byty prowadzone w rdznej skali czasowej oraz z réing
czestotliwoscia. | tak ALIBERTI LUBERTAZzI i GINSBURG (2009) badali trwatos¢ wylinek Anisoptera
przez trzy miesigce, a pierwsze kontrole oznakowanego materiatu przeprowadzili dopiero po
17-23 dniach. Natomiast STRAKA (2020) badat swéj materiat (Zygoptera) tylko w ciggu 24 dni,
przeprowadzajgc w tym czasie piec¢ kontroli. W niniejszej pracy obserwacje wylinek Anisop-
tera prowadzono przez 44 dni, w ciggu ktérych wykonano 11 kontroli. Biorgc powyzsze pod
uwage, wydaje sie, ze wspolnym punktem odniesienia dla dokonania wiarygodnych poréow-
nan uzyskanych wynikéw jest okres okoto trzech tygodni (17-24 dni). W tym czasie STRAKA
(2010) zanotowat na badanym stanowisku straty wylinek na poziomie 70%. ALIBERTI LUBERTAZZI
i GINSBURG (2009) uzyskali podobny wynik: srednio okoto 60% strat dla stanowisk z substra-
tem roslinnym oraz okoto 70% strat dla stanowisk z substratem kamienistym. Natomiast
W niniejszej pracy $rednie straty wylinek wyniosty 80% oraz 93%, odpowiednio dla okreséw
trwatosci 16-20 oraz 21-25 dni i tym samym byty najwieksze sposrdd rozpatrywanej puli do-
stepnych danych. Wséréd mozliwych przyczyn zanikania wylinek ALIBERTI LUBERTAZZI i GINSBURG
(2009) wymieniajg ekspozycje substratu na wiatr, gdyz zauwazyli oni, ze w miejscach ostonie-
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tych od wiatru wylinki generalnie sg w stanie przetrwaé dtuzej, podczas gdy w miejscach
mocno eksponowanych zanikajg wczesniej. Ta konkluzja nie ma jednak pokrycia w badaniach
ROLANDA (2010), ktory obserwowat trwatos¢ wylinek z rodzaju Anax spp. i na podstawie uzy-
skanych wynikéw doszedt do doktadnie odwrotnych wnioskéw. Trwatos¢ wylinek Anax spp.
siegata bowiem kilku miesiecy niezaleznie od panujacych warunkéw pogodowych. Wylinki,
ktore przetrwaty najdtuzej, byty przyczepione do pni i gatezi obumartych drzew, podczas gdy
te obserwowane na roslinnosci szuwarowej dawno opadty. Bazujgc na obecnie dostepnej
wiedzy mozna zaryzykowac stwierdzenie, ze tylko specyficzny typ substratu (stabilne i poro-
wate struktury niezmienne w czasie) moze by¢ znaczacym predyktorem trwatosci wylinek.
W przypadku pozostatych substratéw (trawy, turzyce, kamienie) wydaje sie, ze to warunki
pogodowe majg najwiekszy wptyw na trwatos$é materiatu. Na sformutowanie takiego wnio-
sku wskazujg rowniez duze rozbieznosci w okresach trwatos$ci wylinek, ktére uzyskano pod-
czas niniejszych obserwacji, pomimo jednolitego substratu. Jednak, aby moc to potwierdzi¢,
wcigz potrzeba bardziej szczegdétowych badan, ktdorymi objeto by szersze spektrum substra-
téw oraz wiekszg prdobe wylinek, a takze wykonano szczegétowe pomiary meteorologiczne
na stanowisku.

Natomiast uzyskana w niniejszych badaniach srednia trwatosé wylinek, wynoszgca srednio
7 dni, $cisle korespondowata z wynikami innych badan, podczas ktérych JACKEL i KocH (2015)
uzyskaty ten sam rezultat oraz byta nieco wyzsza od innych badan, w wyniku ktérych stwier-
dzono srednig trwatos¢ wylinek na poziomie 4 dni (JACKEL i KOCH 2015 za MULLER 2014). Tak
krotki okres trwatosci ma z pewnoscig wptyw na zaplanowanie badan bazujgcych na liczeb-
nosci materiatu wylinkowego. W przypadku szacowania wielkosci populacji lub badania
struktury dominacji odonatocenoz na podstawie zebranych wylinek wydaje sie, ze jedynie
codzienne (lub prawie codzienne) kontrole stanowiska mogg da¢ wiarygodne wyniki. Pozwa-
la to na czesciowe wyeliminowanie btedu powstajgcego w wyniku strat wylinek oraz
uwzglednia wahania ilosciowe wynikajgce z fenologii poszczegdlnych gatunkéw. Jednak za-
stosowanie takiej metodyki wigze sie jednoczes$nie z ogromnym naktadem czasowym i finan-
sowym. Sytuacja wyglada nieco inaczej w przypadku planowania badan jakoSciowych, maja-
cych na celu uchwycenie spektrum gatunkdéw na stanowisku. W takim przypadku czestotli-
wos¢ wizyt moze by¢ znacznie mniejsza, choé nie daje pewnosci uzyskania danych o wszyst-
kich gatunkach. Przyktadowo, w niniejszym eksperymencie na 8 kontroli wykonanych w maju
2020 r., podczas 5 byty obecne wylinki wszystkich badanych gatunkdéw, a podczas pozosta-
tych 3 kontroli brakowato po jednym gatunku. Z powyzszych danych wynika, ze zasadne wy-
daje sie zaplanowanie dwéch kontroli w miesigcu, aby uzyskaé petniejszg informacje o ga-
tunkach rozwijajacych sie na badanym stanowisku. Taka czestotliwos¢ jest co najmniej dwu-
krotnie wieksza, niz proponowat to ScHMIDT (1985) w celu uzyskania reprezentatywnego
spektrum gatunkowego. Jednoczesnie jest ona dwukrotnie mniejsza niz wynika to z analiz
przeprowadzonych przez BrieD’a i in. (2012). Badacze ci modelowali dane pochodzace z ob-
serwacji stadiow dorostych wazek oraz z réwnolegle prowadzonego zbioru wylinek biorgc
pod uwage jeszcze jeden czynnik: ,prawdopodobienstwo wykrycia” danego gatunku w sta-
dium imago i wylinki. Na podstawie uzyskanych wynikdéw doszli do wniosku, ze spektrum
gatunkéw uzyskane ze zbioru wylinek bedzie pordwnywalne z tym uzyskanym z obserwacji
imagines wtedy, gdy czestotliwo$é zbioru wylinek wyniesie okoto tygodnia. Czeste krétkie
wizyty na stanowisku pozwalajg na wykrycie wiekszej liczby gatunkéw w poréwnaniu do
rzadszych lecz dtuzszych wizyt (HARDERSEN i in. 2017). Takie podejscie ma uzasadnienie szcze-
gdlnie wtedy, kiedy badania majg na celu ,,uchwycenie” gatunkéw rzadkich. W przypadku,
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gdy gtéwnym celem jest wstepne rozpoznanie sktadu gatunkowego lub, kiedy badania s3
prowadzone na wielu stanowiskach, wskazane jest znalezienie kompromisu pomiedzy cza-
sem, ktéry mamy do dyspozycji a spodziewanym rezultatem. W ramach takiego kompromisu
HARDERSEN i in. (2017) zaproponowali minimum pie¢ jednogodzinnych wizyt na stanowisku
roztozonych réwnomiernie w ciggu catego sezonu. Wedtug ich obliczer pozwoli to na zebra-
nie materiatu zawierajgcego okoto 76% catego spektrum gatunkowego siedliska.

Niniejsze badania potwierdzity ze wylinki sg niestabilnym czasowo materiatem badaw-
czym o $redniej trwatosci 4-7 dni. Ich trwatos¢ moze by¢ bardzo zréznicowana nawet na jed-
nym jednorodnym siedliskowo stanowisku, co utrudnia wyznaczenie doktadnych wartosci
strat w czasie. Podobnie do innych, cho¢ nielicznych wynikow badan, te niniejsze rowniez nie
wykazaty istotnych réznic w trwatosci wylinek w zaleznosci od przynaleznosci gatunkowej.
Dlatego tez nie ma aktualnie przestanek, aby bra¢ pod uwage to kryterium przy planowaniu ba-
dan bazujgcych na wylinkach. Przed zaplanowaniem czestotliwosci wizyt na stanowisku/-skach
nalezy kierowad sie przede wszystkim celem badan. Warto przy tym miec¢ na uwadze, ze
w przypadku badania gatunkéw rzadkich jedynie czeste kontrole zminimalizujg ryzyko ich
przeoczenia.

Podziekowania

Serdecznie dziekuje dr Grzegorzowi TONCZYKOWI Oraz anonimowemu recenzentowi za cen-
ne uwagi do wczesniejszej wersji manuskryptu.
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