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Abstract: From 16
th

 to 19
th

 June 2022, the participants of the 18
th

 Symposium of the Odonatological 
Section of the Polish Entomological Society carried out fieldwork on the dragonflies of the 
Przemków Landscape Park (SW Poland). Although this is an area rich in aquatic and wetland  
habitats, its odonate fauna has hitherto been very little studied. Along with a few single records 
from July 2020 and May 2022, the authors discuss the results of this fieldwork, which yielded  
42 species at 15 sites. The most interesting ones from the environmental conservation, faunistic 
and zoogeographic standpoints were Aeshna juncea, Anax parthenope, Ophiogomphus cecilia, 
Cordulegaster boltonii, Libellula fulva, Orthetrum coerulescens, Leucorrhinia dubia and L. pectoralis. 
Three earlier publications relating to this area contain information on 12 species, so together 
with the new data from the present fieldwork, the total number of species recorded there is now 
44 (59.5% of the Polish odonate fauna). Given the landscape park’s location and the diversity of 
its habitats, one can expect at least 54-55 species to occur there. The park is ecologically valuable 
as regards the species richness and diversity of its dragonflies, but more detailed research is 
needed in order to enhance the conservation of these insects. In addition, the occurrence and 
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ecology of some species and species assemblages should be further investigated, especially in the 
streams, small water bodies, fishponds and peatbogs, which are the most valuable habitats. The 
impact of drought on these insects also needs to be assessed: this is a matter of particular concern 
in the case of streams. 

Key Words: south-western Poland, biodiversity, habitat, faunistics, geographic distribution, 
conservation, threats, drying out. 

Wstęp 

Przemkowski Park Krajobrazowy (dalej: PPK) to obszar o dużym zalesieniu i dosyć zasobny 
w różne siedliska wodne i podmokłe (CIEŚLAK i in. 1997; BOBROWICZ 1999), można więc założyć, 
że przynajmniej w skali regionalnej odgrywa on istotną rolę w ochronie ważek. Jednak opub-
likowane dotychczas dane o jego odonatofaunie są skąpe, znaleźć je można zaledwie w kilku 
pracach: SMOLIS i in. (2007), BERNARD i in. (2009), BERNARD i TOŃCZYK (2011). Wynikła stąd pot-
rzeba badań pozwalających na pełniejszą ocenę charakteru fauny PPK i na wskazanie kierun-
ków ewentualnych dalszych prac. Z tego powodu odbyło się tu w czerwcu 2022 r. sympozjum 
Sekcji Odonatologicznej Polskiego Towarzystwa Entomologicznego. Na sympozjach Sekcji, 
obradom naukowym często towarzyszą badania zespołowe obszarów dotychczas słabo zba-
danych lub w ogóle niezbadanych odonatologicznie – wskutek, których powstają opracowa-
nia na ich temat (np. BUCZYŃSKI i in. 2006, 2014; RYCHŁA i in. 2015; BUCZYŃSKI i in. 2019c;  
ŚNIEGULA i in. 2022). Tak było i w roku 2022. W niniejszej pracy omawiamy zebrane  
w ten sposób dane z PPK, do których dołączyliśmy też należące do drugiego autora niniejszej 
pracy, wyrywkowe materiały z lata 2020 r. i wiosny 2022 r. 

Metody i materiał 
Teren badań 

PPK leży na północnym zachodzie województwa dolnośląskiego, bezpośrednio przy jego 
granicy z województwem lubuskim (51°21’-51°36’ N, 15°37’-15°54’ E), ok. 15 km na południo-
wy zachód od Głogowa. W regionalizacji fizycznogeograficznej obszar parku należy do Niziny 
Dolnośląsko-Łużyckiej. Powierzchnia PPK to 22 338 ha, wysokości bezwzględne: 128,7-187,4 m 
n.p.m. Charakter terenu jest różny zależnie od mezoregionu. Należąca do Równiny Szprotaw-
skiej, najniższa część północna to szerokie obniżenie, przez które płynie rzeka Szprotawa. W jej 
dolinie znajduje się też jeden z największych w Polsce kompleksów stawów rybnych. Leżąca  
w obrębie Wysoczyzny Lubińskiej część centralna to wysoki garb morenowy pokryty przez  
wydmy, głównie porośnięte lasami sosnowymi, miejscami otwarte i pokryte wrzosowiskami.  
W leżącej w Borach Dolnośląskich części południowo-zachodniej dominują niskie wzniesienia – 
stożki napływowe Bobru, też częściowo pokryte wydmami. Wreszcie znajdująca się na Równinie 
Legnickiej część południowo-wschodnia to płaskodenna dolina rzeczna zajęta przez łąki, pastwi-
ska, bagienne bory sosnowe i lasy brzozowe, wśród których występują torfowiska (CIEŚLAK i in. 
1997; BOBROWICZ 1999; KONDRACKI 2009; SOLON i in. 2018; CRFOP 2022; DZPK 2022). 

PPK leży w najcieplejszej w Polsce dzielnicy klimatycznej wrocławskiej. Cechują ją: suma 
usłonecznienia ponad 1600 godzin, średnia roczna temperatura powietrza 8,5 °C, stosunko-
wo długie lato (90-100 dni), krótka zima (55 dni), krótki okres zalegania pokrywy śnieżnej 
(poniżej 40 dni), najdłuższy w kraju okres wegetacyjny (230 dni)1. Roczne sumy opadu wyno-

                                                 
1
 lato klimatyczne to okres roku, w którym średnie dobowe temperatury powietrza przekraczają 15 °C, podczas 
zimy klimatycznej wynoszą one poniżej 0 °C, w okresie wegetacyjnym w Polsce: ponad 5 °C (KOŻUCHOWSKI 
1989) 
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szą 580-630 mm (STOPA-BORYCZKA, BORYCZKA 2005). Według nowszych danych z wielolecia 
1991-2020 średnia roczna temperatura powietrza to już ponad 9 °C, usłonecznienie – ponad 
1800 godzin, a średnia temperatura powietrza zimą jest dodatnia (IMGW-PIB 2022). 

 

Ryc. 1. Stanowiska badań (numeracja jak w tekście). Rys. Ewa MIŁACZEWSKA. 
Fig. 1. Study sites (numbering as in the text). Fig. by Ewa MIŁACZEWSKA. 

Stanowiska 

Badano 15 stanowisk: 14 w PPK i jedno leżące w strefie ochronnej parku. Ich krótkie cha-
rakterystyki przedstawiono poniżej, położenie na Ryc. 1, zdjęcia na Ryc. 2-4. O ile nie podano 
inaczej, opisy stanowisk odnoszą się do ich stanu w dniach 16-19 VI 2022 r. 

Stanowisko nr 1: Piotrowice, stawy Czaplak (N 51,530784; E 15,717317). Dwa ogroblone 
zbiorniki śródleśne. Mniejszy (1,36 ha) był płytki i wyraźnie bardziej astatyczny, drugi (3,34 ha) 
– głębszy i trwały. Strefa przybrzeżna z szuwarem trzciny pospolitej Phragmites australis (CAV.) 
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TRIN. ex STEUD. Centrum mniejszego stawu porastały w wielu miejscach łany ponikła błotnego 
Eleocharis palustris (L.) ROEM. & SCHULT. W większym zbiorniku były to: grążel żółty Nuphar  
lutea (L.) SM., rdestnica pływająca Potamogeton natans L. i oczeret jeziorny Schoenoplectus la-
custris (L.) PALLA. Lokalnie pojawiały się też niewielkie, pływające maty zielenic nitkowatych. 

 

Ryc. 2. Stanowiska nr 1-6 (numeracja jak w tekście i na Ryc. 1). Fot. Paweł BUCZYŃSKI (nr 1-5, 6), 
Paweł MAZURKIEWICZ i Adam TARKOWSKI (nr 5). 
Fig. 2. Study sites 1-6 (numbering as in the text and in Fig. 1). Photographs by Paweł BUCZYŃSKI  
(1-4, 6), Paweł MAZURKIEWICZ and Adam TARKOWSKI (5). 

Stanowisko nr 2: Ostaszów, rzeka Szprotawa przy Stawach Przemkowskich (N 51,554596; 
E 15,773002). Uregulowany i wyprostowany ciek o szerokości ok. 9-14 m, płynący przez te-
ren otwarty, z przepływem wyraźnym, ale powolnym. Woda mętna. Pobrzeże z szuwarem 
Phragmites australis i pałki wąskolistnej Typha angustifolia L. W nurcie dominowała strzałka 
wodna, Sagittaria sagittifolia L., lokalnie stwierdzono nieduże płaty Nuphar lutea. 

Stanowisko nr 3: Ostaszów, stawy rybne w rezerwacie przyrody „Stawy Przemkowskie”  
(N 51,5599; E 15,773094). Rozległy kompleks stawów karpiowych (30 zbiorników, sumarycz-
na powierzchnia lustra wody: 948 ha). Kiedyś intensywnie użytkowanych, przez kilka lat wy-
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łączonych z gospodarki rybackiej i obecnie (od dwóch-trzech lat) przywracanych do inten-
sywnego użytkowania. Penetrowano część południowo-zachodnią rezerwatu, głównie stawy: 
Bolesław, Sercowy i Dziki. Były to zbiorniki z wysokimi, stromymi brzegami i strefą przybrzeż-
ną tylko w niewielu miejscach otwartą, przeważnie porośniętą zwartym szuwarem Phragmi-
tes australis, miejscami też Typha angustifolia. Lokalnie występowały żabiściek Hydrocharis 
morsus-ranae L. i rzęsa garbata Lemna gibba L. Za strefą szuwarów rozciągały się płaty ro-
gatka Ceratophyllum sp. i wywłócznika Myriophyllum sp. Odnotowano lekkie zakwity zielenic 
nitkowatych tworzących maty pływające. Woda brązowawa, lekko mętna. 

Stanowisko nr 4: Ostaszów, starorzecze Szprotawy w użytku ekologicznym „Przemkow-
skie Bagno” (N 51,564694; E 15,840583). Otoczenie otwarte (łąka), długość ok. 800 m, szero-
kość 9-25 m, głębokość do 0,5 m. Woda brązowawa. Pobrzeże z bogatą roślinnością szuwa-
rową, którą tworzyły głównie: łany turzyc Carex sp., tatarak zwyczajny Acorus calamus L.,  
niskie i rzadkie płaty Phragmites australis, Typha angustifolia, jako domieszki też m.in. babka 
wodna Alisma plantago-aquatica L. i skrzyp Equisetum sp. Centrum otwarte, z bardzo dużymi 
płatami Utricularia sp. oraz występującymi w małych ilościach Lemna gibba i rzęsą trójrow-
kową L. trisulca L. Niewielkie zakwity zielenic nitkowatych. 

Stanowisko nr 5: Nowy Dwór, staw Tryler będący częścią rozlewiska bobrowego  
(N 51,539567; E 15,880568). Powierzchnia 0,84 ha. Woda mętna, brunatna. W części 
wschodniej stanowiska duże żeremie bobrowe. Brzeg zachodni i południowo-zachodni wyko-
rzystywany w celach rekreacyjno-wędkarskich, brzeg południowo-wschodni i północno-
wschodni silnie zarośnięty przez roślinność. Pobrzeże z roślinnością szuwarową zdominowa-
ną przez Phragmites australis i pałkę szerokolistną Typha latifolia L. Przy brzegach rosły olchy 
czarne Alnus glutinosa (L.) GAERTN. i topola biała Populus alba L. 

Stanowisko nr 6: Jędrzychówek, strumień Leszczynka (N 51,492100; E 15,899865). W te-
renie otwartym (łąki), wyprostowany, o szerokości ok. 3 m i głębokości do ok. 1 m, z wodą 
stagnującą. Woda mętna, naloty ochry żelazowej na dnie i roślinności. Wysoki brzeg torfowy. 
W korycie na przemian zarastający je na całą szerokość szuwar z dominacją Typha latifolia, 
albo fragmenty z lustrem wody całkowicie otwartym, jedynie z nielicznymi lemnidami. 

Stanowisko nr 7: PPK – na południe od Góry Piaskowiec, drobny zbiornik w obniżeniu te-
renu wśród wydm (N 51,465807; E15,723387). Leżący na niewielkim (ok. 1 ha) obszarze 
otwartym otoczonym lasem mieszanym, z piaskiem odsłoniętym lub porośniętym rzadkimi 
murawami napiaskowymi. Powierzchnia zbiornika: 0,17 ha, głębokość do ok. 1 m. Dno piasz-
czyste, woda zielonkawa, zmącona. Większa część brzegu z niską roślinnością szuwarową  
z dominacją Eleocharis palustris. 

Stanowisko nr 8: PPK – na południe od Góry Piaskowiec, drobny zbiornik w obniżeniu tere-
nu wśród wydm (N 51,465830; E 15,724401). Powierzchnia: 0,33 ha. W tym samym obniżeniu, 
co stanowisko nr 7, w oddaleniu ok. 45 m od niego; wiosną łączy je wąski kanał. Bardzo po-
dobny do stanowiska poprzedniego, ale w odróżnieniu od niego był pozbawiony roślinności 
(choć pojedyncze kępy sitów Juncus sp. rosły na tyle blisko brzegu zbiornika, że prawdopodob-
ne były zalane wodą na wiosnę). W wodzie leżała niewielka ilość martwego drewna. 

Stanowisko nr 9: Wierzbowa, strumień Topolnik na północ od uroczyska Mokre  
(N 51,424029; E 15,75461). Odcinek na skraju lasu i otwartego, lekko podmokłego wyrębu. 
Strumień w głębokim korycie (1,5-2 m), o szerokości ok. 1 m, bez przepływu. Dno odsłonięte, 
wilgotne, miejscami pozostałością cieku są płytkie kałuże. Woda i osady denne bogate  
w ochrę żelazową, na obrzeżach z lekkimi zakwitami nitkowanych zielenic. Na skraju koryta 
paprocie i Carex sp., w wodzie lokalnie Juncus sp. 
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Ryc. 3. Stanowiska nr 7-12 (numeracja jak w tekście i na Ryc. 1). Fot. Paweł BUCZYŃSKI. 
Fig. 3. Study sites 7-12 (numbering as in the text and in Fig. 1). Photographs by Paweł BUCZYŃSKI. 

Stanowisko nr 10: Wierzbowa, strumień Czarna Woda (N 51,400353; E 15,709956). Odci-
nek na skraju łąk i lasu mieszanego. Bez przepływu i w większości miejsc bez wody, tylko  
z wilgotnym dnem (w dniu 1 V 2022 r. niemal całe koryto było wypełnione wodą). Osady 
denne i woda z dużą ilością ochry żelazowej. Większa część koryta zarośnięta na całej szero-
kości roślinnością trawiastą z domieszkami Juncus sp., tylko niektóre miejsca otwarte. Przy 
brzegu miejscami pojedyncze drzewa Alnus glutinosa. 

Stanowisko nr 11: Wierzbowa, zbiornik przeciwpożarowy na łące (N 51,399577;  
E 15,711437). Powierzchnia: ok. 2,0 ha. Brzeg stromy, gliniasty, woda mętna, czerwonawa. 
Pobrzeże z roślinnością szuwarową z dominacją Typha latifolia, miejscami też z zakrzewie-
niami wierzbowymi (Salix sp.). Dalej od brzegu strefa z Myriophyllum sp., za nią miejscami 
płaty: Potamogeton natans, Nuphar lutea i grzybieni Nymphaea sp. Od zachodu zabagnione 
wypłycenie z łanem Juncus sp., z dnem mocno pokrytym ochrą żelazową. 

Stanowisko nr 12: Borówki, torfowisko przejściowe (N 51,380322; E 15,722659). Po-
wierzchnia otwartego torfowiska wynosiła ok. 1,9 ha, otaczał je podmokły las mieszany. Od 
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wschodu przylegało do drogi, od której oddzielał je głęboki rów. Torfowisko bardzo silnie 
uwilgocone i z zimną wodą, co może świadczyć o przepływie wód gruntowych lub charakte-
rze źródliskowym obiektu. Podłoże stanowił mszar wełniankowy z mchami z rodzaju torfo-
wiec Sphagnum L. i z wełnianką wąskolistną Eriophorum angustifolium HONCK., z dużymi do-
mieszkami m.in.: Juncus sp., tojeści bukietowej Lysimachia thyrsiflora L., siedmiopalecznika 
błotnego Comarum palustre L. W rozproszeniu rosły pojedyncze Alnus glutinosa, miejscami 
liczne były martwe pnie brzozy brodawkowatej Betula pendula ROTH. W kilku miejscach wy-
stępowały bardzo niewielkie, otwarte zbiorniki z dnem torfiastym. 

 

Ryc. 4. Stanowiska nr 13 i 15 (numeracja jak w tekście i na Ryc. 1). Fot. Paweł BUCZYŃSKI (nr 13), 
Agnieszka TAŃCZUK (nr 15). 
Fig. 4. Study sites 13 and 15 (numbering as in the text and in Fig. 1). Photographs by Paweł BU-

CZYŃSKI (13) and Agnieszka TAŃCZUK (15). 

Stanowisko nr 13: Borówki, kompleks starych torfianek (N 51,376451; E 15,729568). Ogó-
łem 6 zbiorników o powierzchni 0,27-0,65 ha, w sumie 2,17 ha, blisko graniczących z lasem 
mieszanym z dominacją sosny zwyczajnej Pinus silvestris L. Woda ciemnobrunatna, dno z tyr-
fopelem. Dużo martwego drewna w wodzie. Roślinność przybrzeżna z dominacją niskich ła-
nowych Carex spp. (m.in. C. rostrata STOKES) oraz domieszkami trzęślicy modrej Molinia cae-
rulea agg. (L.) MOENCH i paproci, lokalnie większe płaty: Juncus sp., Eriophorum sp. i Phragmi-
tes australis. Brzeg i płytka strefa przybrzeżna w wielu miejscach ze Sphagnum sp. i z pływa-
czem Utricularia sp. Na lustrze wody niewielkie płaty Potamogeton natans i grzybienie pół-
nocne Nymphaea candida J. PRESL & C. PRESL. 

Stanowisko nr 14: Borówki, duży rów melioracyjny na skraju lasu (N 51,376012;  
E 15,723970). Szerokość: ok. 3-4 m, głębokość: ok. 2-3 m. Wypełniony do połowy brunatną 
stagnującą wodą. Tafla wody oraz brzegi silnie porośnięte roślinnością trawiastą, dno muli-
ste; kontrolowany odcinek dobrze nasłoneczniony. 

Stanowisko nr 15: Borówki, rezerwat przyrody „Torfowisko Borówki” (N 51,375728;  
E 15,726800). Wilgotne torfowisko przejściowe w otoczeniu suchego boru bagiennego. Po-
wierzchnię torfowiska tworzył mszar wełniankowy z mchami z rodzaju Sphagnum i z Eriopho-
rum angustifolium. Obrzeża torfowiska z Molinia caerulea, sitem rozpierzchłym Juncus effu-
sus L. i Phragmites australis. P. australis intensywnie rozprzestrzeniała się też w części środ-
kowej torfowiska. W mszarze występowały także inne gatunki torfowiskowe, m.in.: rosiczka 
okrągłolistna Drosera rotundifolia L., rosiczka pośrednia D. intermedia HAYNE i żurawina błot-
na Oxycoccus palustris PERS. Miejscami występowały niewielkie (o średnicy od kilkudziesięciu 
cm do kilku m) i płytkie zagłębienia wypełnione ciemnobrunatną wodą (do 40 cm głębokości) 
z Utricularia sp. i Nymphaea sp. 
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Prace terenowe i analiza danych 

Część główną badań terenowych wykonano w dniach 16-19 VI 2022 r. podczas XVIII Sym-
pozjum Sekcji Odonatologicznej PTEnt. Poszczególne stanowiska odwiedzały grupy od kilku 
do kilkunastu obserwatorów i zależnie od wielkości, były one penetrowane przez okres od 
jednej do trzech godzin. Prace objęły stanowiska nr 1-4 i 6-15. Zebrano wtedy 96% danych 
nt. imagines oraz wszystkie dane nt. larw i wylinek, które wykorzystano w niniejszej pracy. 

Uwzględniono też wyrywkowe dane nt. imagines zebrane podczas rekonesansu przed 
sympozjum (1-2 V 2022 r., ze stanowisk nr 5, 11, 15) i starsze obserwacje ze Stawów Przem-
kowskich (7 VII 2020 r., ze stanowisk nr 2 i 3) (obs. et det. A. TARKOWSKI). 

Na badania w rezerwatach „Stawy Przemkowskie” i „Torfowisko Borówki” w 2022 r. uzy-
skano zgodę Regionalnego Dyrektora Ochrony Środowiska we Wrocławiu (pismo z dnia 20 
kwietnia 2022 r., liczba dziennika WPN.6205.10.2022.AR.3). 

Główną metodą badań była obserwacja imagines ważek gołym okiem i przez lornetkę. Re-
jestrowano: liczebność poszczególnych gatunków, przeobrażenia, osobniki teneralne, beha-
wior rozrodczy (terytorializm, tandemy, przenoszenie spermy, kopulacje, znoszenie jaj). Ze-
brane informacje zgromadzono w bazie danych w MS Excel. Zgromadzono ogółem 189 ob-
serwacji (dzień / stanowisko / gatunek). Sporadycznie łowiono też larwy czerpakiem hydro-
biologicznym (zebrano 6 osobników) i wyszukiwano wylinki (48 egzemplarzy). 

Stwierdzone gatunki podzielono na:  

 autochtoniczne – gdy złowiono larwy, zebrano wylinki, stwierdzono u imagines przeobra-
żenia, obserwowano osobniki teneralne i/lub liczny behawior rozrodczy;  

 prawdopodobnie autochtoniczne – gdy stwierdzono tylko imagines, obserwując spora-
dyczny behawior rozrodczy i/lub liczne osobniki w środowisku odpowiednim dla rozwoju;  

 stwierdzone – gdy stwierdzono tylko nieliczne imagines i nie odnotowano behawioru roz-
rodczego, albo obserwowano liczne imagines w środowisku nieodpowiednim dla rozwoju. 
Wykazane gatunki podzielono też na: częste – gdy stwierdzono je na co najmniej 8 stano-

wiskach; umiarkowanie częste – na 4-7 stanowiskach; rzadkie – na 1-3 stanowiskach. 
Powierzchnię zbiorników wodnych i torfowisk określono na podstawie map i zdjęć lotni-

czych dostępnych w serwisie Geoportal (www.geoportal.gov). Preferencje siedliskowe ga-
tunków ważek w Polsce przyjęto za BERNARDEM i in. (2009). W analizie sozologicznej wykorzy-
stano: Czerwoną listę ważek Europy (KALKMAN i in. 2009), Czerwoną listę ważek Polski (BER-

NARD i in. 2009), gatunki objęte ochroną prawną w Polsce (Rozporządzenie… 2016), gatunki 
parasolowe (BERNARD i in. 2002). 

Podobieństwa faunistyczne jakościowe obliczono na podstawie formuły Jaccarda (SZUJECKI 
1980), uwzględniając tylko gatunki autochtoniczne i prawdopodobnie autochtoniczne.  
W analizie pominięto stanowisko nr 5, niebadane w czerwcu 2022 r. 

Analizy statystyczne liczebności stenotopów i eurytopów oraz bogactwa gatunkowego 
fauny badanych stanowisk (statystyki opisowe, test Shapiro-Wilka, test U Manna-Whitneya) 
wykonano w programie Statistica 13.0. 

Wyniki 

Stwierdzono 42 gatunki ważek (Tab. 1). Podczas sympozjum odnotowano 41, z listy przed-
stawionej w Tab. 1 nie wykazano wtedy jedynie Aeshna mixta. W maju 2022 r. stwierdzono 
Sympecma fusca i Pyrrhosoma nymphula, w lipcu 2020 r.: Calopteryx splendens, Aeshna affi-
nis i A. mixta. 
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Tab. 1. Stwierdzone gatunki ważek (Odonata). E/S – eurytop/stenotop. Status gatunków:  – autochtoniczne,  – prawdo-
podobnie autochtoniczne,  – stwierdzone. * Stanowisko kontrolowane tylko raz na początku maja 2022 r. Σ A – liczba  
gatunków wszystkich, Σ B – liczba gatunków autochtonicznych i prawdopodobnie autochtonicznych. 
Tab. 1. Dragonfly (Odonata) species recorded. E/S – eurytope/stenotope. Status of the species:  – autochthonous,  
 – probably autochthonous,  – recorded. * This site was visited only once at the beginning of May 2022. Σ A – total 
number of all species, Σ B – total number of autochthonous and probably autochthonous species. 

Lp. Gatunek – Species 
 

E/S Stanowisko nr – Study site No. 

No.   1 2 3 4 5* 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 

  1. Calopteryx splendens (HARR.) S                

  2. Calopteryx virgo (L.) S                

  3. Lestes barbarus (FABR.) S                

  4. Lestes sponsa (HANSEM.) E                

  5. Sympecma fusca (VANDER L.) E                

  6. Platycnemis pennipes (PALL.) S                

  7. Ischnura elegans (VANDER L.) E                

  8. Ischnura pumilio (CHARP.) E                

  9. Enallagma cyathigerum (CHARP.) E                

10. Coenagrion hastulatum (CHARP.) S                

11. Coenagrion puella (L.) E                

12. Coenagrion pulchellum (VANDER L.) E                

13. Erythromma najas (HASEM.) E                

14. Erythromma viridulum (CHARP.) E                

15. Pyrrhosoma nymphula (SULZ.) E                

16. Brachytron pratense (O.F. MÜLL.) E                

17. Aeshna affinis VANDER L. E                

18. Aeshna cyanea (O.F. MÜLL.) E                

19. Aeshna grandis (L.) E                

20. Aeshna isoceles (O.F. MÜLL.) E                

21. Aeshna juncea (L.) S                

22. Aeshna mixta LATR. E                

23. Anax imperator LEACH E                

24. Anax parthenope (SEL.) S                

25. Gomphus vulgatissimus (L.) S                

26. Onychogomphus forcipatus (L.) S                

27. Ophiogomphus cecilia (FOURCR.) S                

28. Cordulegaster boltonii (DONOV.) S                

29. Cordulia aenea (L.) E                

30. Somatochlora flavomaculata (VANDER L.) S                

31. Somatochlora metallica (VANDER L.) E                

32. Libellula depressa L. E                

33. Libellula fulva O.F. MÜLL. E                

34. Libellula quadrimaculata L. E                

35. Orthetrum albistylum (Sel.) E                

36. Orthetrum cancellatum (L.) E                

37. Orthetrum coerulescens (FABR.) S                

38. Crocothemis erythraea (BRULLÉ) E                

39. Sympetrum sanguineum (O.F. MÜLL.) E                

40. Sympetrum striolatum (CHARP.) E                

41. Leucorrhinia dubia (VANDER L.) S                

42. Leucorrhinia pectoralis (CHARP.) S                

 Σ A: – 18 11 18 16 1 4 11 8 12 5 20 12 23 6 12 

 Σ B: – 12 11 16 14 1 4 10 7 6 2 17 7 17 3 7 
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Poniżej przedstawiono szczegółowe dane o gatunkach najcenniejszych ze względu na 
obecność na Czerwonych listach i ochronę prawną oraz dodatkowo o wybranych gatunkach 
stosunkowo rzadkich w Polsce południowo-zachodniej. Numery stanowisk pogrubiono. 

 Aeshna juncea – 9: 17 VI 2022 r., 1♂ polujący na wyrębie przy strumieniu; 13: 17 VI 2022 
r., co najmniej 3♂♂ terytorialne. 

 Anax parthenope – 3: 18 VI 2022 r., pojedyncze osobniki żerujące nad groblami; 11: 17 VI 
2022 r., 1-2 ♂♂ terytorialne; 12: 17 VI 2022 r., 1♂ polujący na skraju torfowiska. 

 Ophiogomphus cecilia – 1: 16 VI 2022 r., 1 imago; 9: 17 VI 2022 r., 2-3 imagines obu płci 
żerujące na wyrębie przy strumieniu; 

 Cordulegaster boltonii – 13: 17 VI 2022 r., 1♀ polująca przy drodze; 14: 17 VI 2022 r.,  
1 imago polujące przy drodze; 

 Libellula fulva – 2: 18 VI 2022 r., <10 imagines, ♂♂ terytorialne, owipozycja; 3: 18 VI 2022 
r., 1 imago; 4: 18 VI 2022 r., 1 imago żerujące na łące przy starorzeczu. 

 Orthetrum coerulescens – 9: 17 VI 2022 r., ok. 20 osobników, ♂♂ terytorialne, imagines 
obu płci żerujące na wyrębie; 12: 17 VI 2022 r., 30-40 osobników, ♂♂ terytorialne, tan-
demy, kopulacje, składanie jaj. 

 Leucorrhinia dubia – 7: 18 VI 2022 r., co najmniej 4-5 imagines, ♂ terytorialny, tandem, 
kopulacja. 

 Leucorrhinia pectoralis – 11: 17 VI 2022 r., 1♂ terytorialny w zabagnionej (zachodniej) 
części zbiornika, co najmniej 1♂ żerujący poza siedliskiem; 13: 6-8 imagines, ♂♂ teryto-
rialne, tandemy, kopulacje. 
Występowanie autochtoniczne lub prawdopodobnie autochtoniczne stwierdzono u 37 ga-

tunków. Status „stwierdzonych” miały jedynie: Ischnura pumilio, Gomphus vulgatissimus, 
Onychogomphus forcipatus, Ophiogomphus cecilia i Cordulegaster boltonii. 

Na największej liczbie stanowisk – 14 – wykazano Coenagrion puella. Do gatunków czę-
stych należały także: Ischnura elegans, Anax imperator i Libellula quadrimaculata (po 10 sta-
nowisk) oraz Calopteryx splendens i Orthetrum cancellatum (po 9 stanowisk). Umiarkowanie 
częstych było 13 gatunków, rzadkich – 23 (Tab. 1).  

W zebranym materiale można wyróżnić 15 stenotopów i 27 eurytopów. Eurytopy były 
ogólnie bardziej rozprzestrzenione od stenotopów: średnia liczba stanowisk 4,74 ±3,36 vs. 
3,27 ±2,37, ale ta różnica nie była istotna statystycznie (test U, p=0,11). Stenotopy stanowiły: 
20,0% gatunków częstych, 30,8% umiarkowanie częstych i 43,5% rzadkich. W dwóch pierw-
szych grupach gatunków, stenotopy reprezentowały tylko niektóre reobionty i reofile. Lim-
nofile (gatunki jeziorne), tyrfobionty, tyrfofile i gatunki związane z wodami okresowymi były 
bez wyjątku rzadkie. 

Z poszczególnych stanowisk wykazano 4-23 gatunki ważek (średnio 12,6 ±5,9) (z tej anali-
zy wyłączono niebadane podczas sympozjum stanowisko nr 5). Fauna bogata jakościowo ce-
chowała stanowiska nr 13, 11, 1 i 3, natomiast średnio bogata – stanowiska nr 4, 9, 12, 15, 2  
i 7. Na innych stanowiskach odnotowano poniżej 10 gatunków (Tab. 1). 

Status gatunków wykazanych na poszczególnych stanowiskach był na pewno w wielu 
przypadkach niedoszacowany wskutek krótkiego okresu badań, jednak warto wykonać po-
dobną analizę uwzględniając tylko gatunki uznane za autochtoniczne i prawdopodobnie au-
tochtoniczne – co znosi skutki przemieszczania się między stanowiskami imagines żerujących 
i rozproszonych w terenie poza okresem rozrodu. W tym ujęciu stwierdzano mniej gatunków 
(2-17, średnio 9,5 ±5,1), jednak kolejność stanowisk w rankingu bogactwa gatunkowego 
zmieniała się w większości przypadków tylko o 1-2 miejsca (Tab. 1). 
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Fauna najbogatsza cechowała większe zbiorniki wód stojących o stabilnym poziomie wo-
dy: stawy rybne, zbiorniki przeciwpożarowe, kompleksy torfianek. Umiarkowanie bogata by-
ła głównie fauna torfowisk bez wyodrębnionych dużych zbiorników wodnych oraz wód stoją-
cych astatycznych z chociaż umiarkowanie rozwiniętą roślinnością. W przypadku wód bieżą-
cych, bogactwu gatunkowemu fauny sprzyjały wyraźnie: stabilność poziomu wody, dobrze 
rozwinięta roślinność, otoczenie przynajmniej częściowo otwarte. 

 

Ryc. 5. Podobieństwa faunistyczne  
między badanymi stanowiskami 
[%] (numeracja jak w tekście i na 
Ryc. 1). Rys. Paweł BUCZYŃSKI. 
Fig. 5. Faunistic similarities be-
tween the study sites [%] (number-
ing as in the text and in Fig. 1). Fig. 
by Paweł BUCZYŃSKI. 

Analiza podobieństw (Ryc. 5) wskazuje na przenikanie się fauny siedlisk i stanowisk. Wy-
różniono trzy pary stanowisk o podobieństwach bardzo wysokich: Stawy Przemkowskie i sta-
rorzecze Szprotawy (stan. nr 3 i 4), obydwa zbiorniki w obniżeniu terenu wśród wydm (stan. 
nr 7 i 8), zbiornik przeciwpożarowy na łące i kompleks torfianek (stan. nr 11 i 13). Stanowiska 
tworzące te pary nie tylko były podobne siedliskowo, ale też leżały dość blisko siebie.  
Z pierwszą parą na dość wysokim poziomie 47,4% łączą się jeszcze Stawy Czaplak, z drugą – 
na poziomie ponad 40%, duża część innych wód stojących i wolno płynących. Najbardziej od-
rębna była fauna rzeki Szprotawy, jedynego cieku z dobrze wykształconym zgrupowaniem 
gatunków reofilnych. 

Nie odnotowano żadnego z występujących w Polsce gatunków z Czerwonej listy ważek 
Europy i Unii Europejskiej. Stwierdzono: jeden gatunek z krajowej Czerwonej listy ważek, trzy 
gatunki chronione prawnie w Polsce i 11 gatunków parasolowych (Tab. 2).  

Tab. 2. Stwierdzone gatunki „specjalnej troski”: EU – Czerwona lista Europy, UE – Czerwona lista Unii Europejskiej, PL – 
Czerwona lista ważek Polski, Ch – ochrona prawna, Par – gatunki parasolowe. NT – gatunek bliski zagrożenia; ◙ – gatunek 
chroniony ściśle; ○ – chroniony częściowo; 1 – gatunek parasolowy dla torfowisk sfagnowych i wód otoczonych Sphagnum; 
2 – dla torfowisk niskich, bagien i mokradeł; 3 – dla drobnych cieków śródleśnych; 4 – dla drobnych cieków terenów otwar-
tych; 5 – dla średnich i dużych rzek; 6 – dla torfianek; 7 – dla żwirowni, piaskowni i glinianek; 8 – dla stawów rybnych. 
Tab. 2. Recorded species of special concern: EU – European red list, UE – Red list of the European Union, PL – Red list of 
dragonflies of Poland, Ch – legal protection, Par – umbrella species. NT – near threatened; ◙ – strictly protected; ○ – par-
tially protected; umbrella species for: 1 – Sphagnum bogs and waterbodies surrounded by Sphagnum; 2 – fens, swamps and 
marshes; 3 – small forest watercourses; 4 – small watercourses in open terrain; 5 – medium-sized and large rivers; 6 – peat 
pools; 7 – gravel, sand and clay pits; 8 – fish ponds. 

Gatunek – Species Kryterium – Criterion 

 EU UE PL Ch Par 

Aeshna isoceles – – – – 7 

Aeshna juncea – – – – 1, 2 

Anax imperator – – – – 7 

Anax parthenope – – – – 8 

Onychogomphus forcipatus – – – – 3 

Ophiogomphus cecilia – – – ◙ 3, 5 

Cordulegaster boltonii – – – ○ 3 

Orthetrum albistylum – – – – 7 

Orthetrum coerulescens – – NT – 4 

Leucorrhinia dubia – – – – 1 

Leucorrhinia pectoralis – – – ◙ 1, 2, 6 
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Dyskusja 

Liczbę omawianych w niniejszej pracy 42 gatunków, czy 41 gatunków stwierdzonych pod-
czas samego sympozjum, można porównać z wynikami innych wstępnych inwentaryzacji ob-
szarów równinnych Polski wykonanych podczas sympozjów odonatologicznych: z Puszczy 
Niepołomickiej wykazano 39 gatunków (BUCZYŃSKI i in. 2019c), z Gryżyńskiego Parku Krajo-
brazowego – 35 (RYCHŁA i in. 2015), z Puszczy Kampinoskiej – 34 (BUCZYŃSKI i in. 2014), z okolic 
Bornego-Sulinowa – 29 (ŚNIEGULA i in 2022). Jak widać, PPK wypada na tym tle bardzo dobrze, 
co sugeruje bardzo duże bogactwo gatunkowe ważek na jego terenie.  

Wcześniej publikowane informacje dotyczące ważek PPK są ubogie i częściowo niepewne 
pod względem lokalizacji stanowisk – na terenie PPK, czy tylko w jego pobliżu. 

Na pewno z PPK pochodzą dane z dwóch prac: SMOLIS i in. (2007) odnotowali imago 
Ophiogomphus cecilia w rezerwacie „Buczyna Piotrowicka”, natomiast BERNARD i TOŃCZYK 
(2011) odkryli autochtoniczną populację Aeshna subarctica WALK. w śródleśnym zbiorniku 
przeciwpożarowym leżącym ok. 1,1 km na północny wschód od opisywanych w niniejszej 
pracy stanowisk nr 7 i 8, podając też listę 10 gatunków jej towarzyszących. 

Większy problem stanowią dane z „Atlasu rozmieszczenia ważek (Odonata) w Polsce”  
(BERNARD i in. 2009), w którym gatunki przyporządkowano do kwadratów UTM 10x10 km. Jak 
widać na Ryc. 1, PPK obejmuje ogółem 8 kwadratów, jednak niemal w całości tylko jeden z nich 
– WT50. Analiza map (np. www.geoportal.gov, https://gis.biomap.pl/) wskazuje też, że wszyst-
kie siedliska ważek w tym kwadracie leżą w granicach parku. Właśnie dlatego za pochodzące 
na pewno z PPK uznano tylko dane kwadratu WT50, dotyczące 11 gatunków. Ewidentnie są to 
dane wykorzystane później przez BERNARDA i TOŃCZYKA (2011): obie listy gatunków pokrywają 
się w całości. Poza tym BERNARD i in. (2009) podali informacje z trzech kwadratów: WS59, 
WT40, WT51. Jako, że mogą one pochodzić z nieraz licznych, leżących w tych samych kwadra-
tach siedlisk wodnych i podmokłych zlokalizowanych poza PPK, zostały one pominięte. 

Być może w PPK leży też stanowisko Cordulegaster boltonii zaznaczone na mapie roz-
mieszczenia gatunku przez BERNARDA (2004). Może to być to samo stanowisko, które BERNARD 
i in. (2009) podali z kwadratu WS59. Jednak skala mapy sprawia, że trudno je precyzyjnie 
zlokalizować, więc i tę informację pominięto. 

Podsumowując: pewne dane publikowane o ważkach PPK dotyczą 44 gatunków, co sta-
nowi 59,5% fauny krajowej liczącej 74 gatunki (BERNARD i in. 2009; BUCZYŃSKI i in. 2019a). Są 
one zebrane w trzech wcześniejszych publikacjach (SMOLIS i in. 2007; BERNARD i in. 2009; BER-

NARD, TOŃCZYK 2011) i przede wszystkim w niniejszej pracy (Tab. 3). 
Oczywiście wiedza o ważkach PPK jest wciąż bardzo powierzchowna. Dotyczy to nie tylko 

rozmieszczenia poszczególnych gatunków, ich zgrupowań w różnych siedliskach czy aspek-
tów sezonowych innych, niż późnowiosennego. Niepełna pozostaje też lista gatunków, na co 
wskazują: (1) dane z obszarów ościennych, nieraz o podobnym charakterze (np. BERNARD i in. 
2009; BERNARD, TOŃCZYK 2011; SMOLIS i in. 2012; BENA 2014; JARZEMBOWSKI, MATRAJ 2014; RYCHŁA 
2015, 2016a, 2016b; ŁABĘDZKI 2018; CZECHOWSKI 2019; CZECHOWSKI i in. 2019; RYCHŁA 2019; BENA 
2022); (2) dotychczasowy brak stwierdzeń stosunkowo pospolitych specjalistów związanych  
z niektórymi siedliskami obecnymi w parku, jak choćby tyrfofilnych: pałątki małej Lestes vi-
rens (CHARP.) i szablaka czarnego Sympetrum danae (SULZ.); (3) niewykazanie wciąż niektó-
rych pospolitych eurytopów, np. pałątki zielonej Chalcolestes viridis (VANDER L.) i szablaka 
zwyczajnego Sympetrum vulgatum (L.). Można szacować, że w PPK występuje co najmniej 
54-55 gatunków ważek. Jest to więc obszar znaczący dla zachowania bogactwa gatunkowego 
ich fauny w Polsce południowo-zachodniej. 
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Dotychczasowe dane o gatunkach zagrożonych i chronionych wskazują na najwyżej umiar-
kowaną rolę PPK w ochronie gatunkowej ważek. Nawet w ujęciu krajowym nie stwierdzono 
gatunków ze strefy wysokiego ryzyka Czerwonej listy (obejmującej kategorię z kategorii VU  
i wyższych – IUCN 2001, 2003). Wykazano też tylko cztery z 16 gatunków chronionych prawnie 
(Rozporządzenie… 2016): trzy gatunki wymienione w Tab. 2 oraz Aeshna subarctica (BERNARD, 
TOŃCZYK 2011). Ten obraz mogą oczywiście zmienić wyniki przyszłych badań. Niewykluczone, że 
wskażą one, iż PPK jest równie cenny, jak zbadane dotychczas obszary Borów Dolnośląskich 
(BENA 2014; RYCHŁA 2015, 2016a, 2019). 

Tab. 3. Zestawienie danych opublikowanych o ważkach (Odonata) PPK: 1 – SMOLIS i in. (2007); 2 – kwadrat UTM WT50  
u BERNARDA i in. (2009); 3 – BERNARD, TOŃCZYK (2011); 4 – nowe dane. 
Tab. 3. List of published data on the dragonflies (Odonata) of the Przemków Landscape Park: 1 – SMOLIS et al. (2007);  
2 – UTM square WT50 in BERNARD et al. (2009); 3 – BERNARD, TOŃCZYK (2011); 4 – new data. 

Lp. Gatunek – Species Źródło danych nr – Data source No. 
No.  1 2 3 4 

1. Calopteryx splendens (HARR.)    + 
2. Calopteryx virgo (L.)    + 
3. Lestes barbarus (FABR.)    + 
4. Lestes sponsa (HANSEM.)    + 
5. Sympecma fusca (VANDER L.)    + 
6. Platycnemis pennipes (PALL.)    + 
7. Ischnura elegans (VANDER L.)  + + + 
8. Ischnura pumilio (CHARP.)    + 
9. Enallagma cyathigerum (CHARP.)  + + + 

10. Coenagrion hastulatum (CHARP.)  + + + 
11. Coenagrion puella (L.)  + + + 
12. Coenagrion pulchellum (VANDER L.)    + 
13. Erythromma najas (HANSEM.)    + 
14. Erythromma viridulum (CHARP.)    + 
15. Pyrrhosoma nymphula (SULZ.)  + + + 
16. Brachytron pratense (O.F. MÜLL.)    + 
17. Aeshna affinis VANDER L.    + 
18. Aeshna cyanea (O.F. MÜLL.)    + 
19. Aeshna grandis (L.)    + 
20. Aeshna isoceles (O.F. MÜLL.)    + 
21. Aeshna juncea (L.)    + 
22. Aeshna mixta LATR.    + 
23. Aeshna subarctica (WALK.)  + +  
24. Anax imperator LEACH  + + + 
25. Anax parthenope (SEL.)    + 
26. Gomphus vulgatissimus (L.)    + 
27. Onychogomphus forcipatus (L.)    + 
28. Ophiogomphus cecilia (FOURCR.) +   + 
29. Cordulegaster boltonii (DONOV.)    + 
30. Cordulia aenea (L.)    + 
31. Somatochlora flavomaculata (VANDER L.)    + 
32. Somatochlora metallica (VANDER L.)    + 
33. Libellula depressa L.    + 
34. Libellula fulva O.F. MÜLL.    + 
35. Libellula quadrimaculata L.  + + + 
36. Orthetrum albistylum (SEL.)    + 
37. Orthetrum cancellatum (L.)    + 
38. Orthetrum coerulescens (FABR.)    + 
39. Crocothemis erythraea (BRULLÉ)    + 
40. Sympetrum sanguineum (O.F. MÜLL.)    + 
41. Sympetrum striolatum (CHARP.)    + 
42. Leucorrhinia albifrons (BURM.)  + +  
43. Leucorrhinia dubia (VANDER L.)  + + + 
44. Leucorrhinia pectoralis (CHARP.)  + + + 

 liczba gatunków – number of species: 1 11 11 42 
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Zupełnie inaczej należy ocenić znaczenie PPK w skali lokalnej. Stwierdzono gatunki paraso-
lowe desygnowane dla wszystkich siedlisk uwzględnionych przez BERNARDA i in. (2002), które 
są obecne w parku. Ich występowanie, nieraz w dużych populacjach, potwierdza słuszność 
decyzji o utworzeniu PPK. Także w tym aspekcie wiedza o faunie parku wymaga pilnego uzu-
pełnienia: część gatunków „specjalnej troski” stwierdzano dotychczas głównie lub tylko z da-
la miejsc rozwoju, wiele cennych stanowisk nie zostało jeszcze zbadanych, niektóre siedliska 
są zagrożone i wskazany jest ich monitoring. Gruntownego zbadania wymagają wszystkie 
siedliska, ale najważniejsze wydaje się lepsze poznanie fauny: strumieni, drobnych zbiorni-
ków naturalnych i sztucznych, stawów rybnych, torfowisk. Pod względem zagrożeń, na pod-
stawie danych z 2022 r. można się niepokoić zwłaszcza o drobne cieki, w których odnotowa-
no niepokojąco duże wahania poziomu wody. Może to zagrozić gatunkom takim, jak: Ony-
chogomphus forcipatus, Ophiogomphus cecilia, Cordulegaster boltonii, Orthetrum coerule-
scens. Jak pokazują dane omawiane w niniejszej pracy, ten ostatni gatunek rozwija się w PPK 
też na torfowiskach, ale strumienie to ważna część jego bazy siedliskowej. Wysychanie zwią-
zane ze zmianą klimatu to narastające zagrożenie, które już mocno zmienia zgrupowania wa-
żek i może całkowicie eliminować te owady (OTT, SAMWAYS 2010). 

Stwierdzenia niektórych ważek w PPK są ciekawe ze względów zoogeograficznych i fauni-
stycznych. 

Rdzenie zasięgu Anax parthenope i Libellula fulva w Polsce leżą na ciepłych pojezierzach 
środkowo-zachodniej oraz częściowo północno-zachodniej i centralnej części kraju. Z nich 
następowała ekspansja w różnych kierunkach w tym na południe, gdzie oba gatunki są wciąż 
rzadkie. Dotyczy do zwłaszcza Anax parthenope, który na południowym zachodzie Polski był 
do niedawna znany z pojedynczych stanowisk (BERNARD i in. 2009). Do dziś bywa niewykazy-
wany nawet podczas systematycznych badań odpowiednich siedlisk (np. RYCHŁA 2017). 

Z powodu rozproszenia i degradacji siedlisk, rzadko występuje w Polsce południowo-
zachodniej szereg gatunków związanych z torfowiskami. Są to zarazem gatunki syberyjskie  
z rdzeniami zasięgu na pojezierzach młodoglacjalnych północy kraju i w Polsce wschodniej, 
coraz rzadsze ku zachodowi i południowi (BERNARD i in. 2009). Z gatunków podanych w niniej-
szej pracy należą do tej grupy m.in. Aeshna juncea i Leucorrhinia dubia, z ważek wykazanych 
z PPK wcześniej – Aeshna subarctica (BERNARD, TOŃCZYK 2011), którą zresztą wykazano też 
niedawno z otuliny parku (CZECHOWSKI i in. 2019). PPK jest jednym z niewielu znanych miejsc 
ich występowania w regionie. Współcześnie notowano je dotychczas głównie w wodach an-
tropogenicznych Parku Krajobrazowego „Łuk Mużakowa” (RYCHŁA 2006; RYCHŁA i in. 2011) 
oraz w Borach Dolnośląskich (RYCHŁA 2015, 2016a).  

PPK leży też na skraju głównej części areału Cordulegaster boltonii, który w Polsce ma 
formę łuku obejmującego wyżyny, pogórza i fragmenty niskich gór Polski południowej oraz 
pojezierza Polski zachodniej i północnozachodniej (do Kaszub) (BERNARD i in. 2009). Poza nią 
jest znany tylko z niewielkiej wyspy areału na Pojezierzu Litewskim (BERNARD i in. 2009; BU-

CZYŃSKI i in. 2012; BUCZYŃSKI i in. 2019b; TAŃCZUK, BOJAR 2022; KALEJTA, BUCZYŃSKI 2022). Stano-
wiska nr 12 i 13 w niniejszej pracy, wraz z danymi BERNARDA i in. (2009) z tego samego kwa-
dratu WS59, wyznaczają współczesną granicę tego areału. Dalej na wschód, gatunek stwier-
dzono tylko raz, ponad 110 lat temu koło Lubina (SCHOLZ 1908). 
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Podziękowania 

Dziękujemy serdecznie: Panu Markowi CIEŚLAKOWI, zastępcy dyrektora Dolnośląskiego Ze-
społu Parków Krajobrazowych – za pomoc w organizacji sympozjum i wyborze stanowisk do 
badań; Ewie MIŁACZEWSKIEJ – za wykonanie mapy terenu badań; Edycie BUCZYŃSKIEJ i Peterowi 
SENN – za korektę tekstów angielskich. Dziękujemy też Szymonowi ŚNIEGULI za uwagi  
nt. pierwszej wersji pracy. 
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