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Badania lokalnych faun wazek, poza
pogtebianiem wiedzy o ich rozmieszczeniu
geograficznym, przynosza cenne dane o re-
gionalnej specyfice zgrupowaf, ich funkcjo-
nowaniu w réznych warunkach srodowisko-
wych, zagrozeniach, mozliwosci ochrony.
Z duza korzyscia dla krajowej odonatolo-
gii, w ostatnich latach pojawia si¢ coraz
wigcej takich opracowan, co umozliwia
tworzenie coraz petniejszego obrazu krajo-
wej odonatofauny.

Jesli chodzi o wspotczesne dane o waz-
kach, wojewddztwo lubelskie nalezy do
najlepiej zbadanych czgsci Polski. Jednak
nie dotyczy to szeroko pojmowanych oko-
lic Lublina: poza Krzczonowskim Parkiem
Krajobrazowym (Buczyxskr 2001), wigksze
opracowania dotycza mniej lub bardziej pe-
ryferyjnych czesci regionu. Celem badan,
ktérych wyniki sg prezentowane w niniejszej
pracy, bylo uzupetnienie tej luki w wiedzy
o wazkach wojewddztwa. Zawiera ona ana-
lizg faunistyczno-ekologiczng fauny wazek
najwigkszego kompleksu leSnego centralnej
czgsci tego terenu. Dodatkowym celem ba-
dari, byta ocena znaczenia tego terenu dla
ochrony wazek.

Teren badan

Lasy Koztowieckie leza na Wysoczyz-
nie Lubartowskiej, w potudniowej czesci
Niziny Potudniowopodlaskiej (KoNDRra-
ck1 2000), 9 km na pétnoc od Lublina. Ich
powierzchnia wynosi ok. 6 000 ha, z czego
4 018,5 ha jest objetych ochrong jako Kozto-
wiecki Park Krajobrazowy. Badania objety

ta wlasnie, najcenniejsza czgS¢ omawianego
obszaru (Ryc. 1).

Wysokosci bezwzgledne terenu ba-
dan wynosza 155-202 m n.p.m., rzezba
powierzchni jest urozmaicona. W pokry-
ciu terenu dominujg lasy (gléwnie bory)
—90%, taki i pastwiska stanowig tylko 6%,
mato jest p6l uprawnych. Gtéwne rzeki La-
sow Koztowieckich to Minina i Ciemigga
(Krzywa Rzeka). Na dlugich odcinkach sg
uregulowane, miejscami obwatowane, a ich
doliny — zmeliorowane. Rzeki sa zasilane
przez strumienie, drobne i czgsto efemerycz-
ne. Wigkszo$¢ wéd powierzchniowych lezy
w dolinach rzek. Poza nimi, tylko miejscami
spotyka si¢ drobne zbiorniki zasilane woda
z roztopéw wiosennych, zwykle okresowe,
i rowy melioracyjne. Waznym elementem
sieci wod powierzchniowych sg stawy rybne
(BarTtoszewskr 1992) — zwykle uzytkowane
intensywnie, eu- i politroficzne. W czg¢sci
wschodniej i centralnej wystgpuja tez torfo-
wiska, cechujace si¢ znacznymi wahaniami
poziomu wody i okresowoscig wystgpowa-
nia zbiornikéw wodnych.

Wody parku sg zyzne i lekko zasadowe,
poza drobnymi zbiornikami i zbiornikami
na torfowiskach. Wiekszos$¢ stanowisk ce-
chuje co najmniej umiarkowanie duze ste-
zenia tlenu rozpuszczonego (BuczyNski i in.
2007). Brak oficjalnych danych o jakosci
wody w rzekach, jednak na podstawie wtas-
nych obserwacji, w Mininie mozna jg uznaé
za dobra. Natomiast w Krzywej Rzece jest
zta: okresowo notuje si¢ w niej rozwoj grzy-
béw Sciekowych, duze ilosci zawiesiny i za-
pach gnilny.
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Ryc. 1. Teren badan: A —lasy, B—wody biezace, C — wigksze stawy, D —szosy, E —linia kolejowa, F — granice
Koztowieckiego Parku Krajobrazowego. Numeracja stanowisk jak w tekscie.

Fig. 1. Study area: A—forests, B—running waters, C—larger ponds, D—mainroads, E—railway line, F—borders
of the Koztowiecki Landscape Park. Numbering of study sites like in the text.

Stanowiska

Badano 35 stanowisk (Ryc. 1). Byty to:
1. Samokleski, rz. Minina; 2. Samokleski,
stawy; 3. Biadaczka, rz. Minina; 4. Biadacz-
ka, strumien tgkowy; 5. Dabréwka, drob-
ny zbiornik dystroficzny; 6. Wolka Kra-
sienska, rz. Minina; 7. Wolka Krasienska,
stawy; 8. Stoczek, rz. Minina; 9. Stoczek,
Zrédliska reolimnokrenowe w dolinie Mini-
ny; 10. Kol. Kawki, stawy Strézek; 11. Kol.
Kawki, drobny zbiornik przy stawach Stré-
zek; 12. Kol. Kawki, rz. Minina; 13. Kol.
Kawki, maty staw w dolinie Mininy; 14.
Nasutéw, pola i drogi przy skraju lasu; 15.
Stary Tartak, rz. Ciemigga; 16. Stary Tartak,
starorzecze Ciemiggi; 17. Stary Tartak, stru-
mien le$ny; 18. Stary Tartak, stawy Dotki;
19. Stary Tartak, kanat przy stawach Dofki;
20. Stary Tartak, zbiorniki w przetrzebio-
nym olsie S od wsi; 21. Stary Tartak, réw
przydrozny; 22. Stary Tartak, zbiornik na

wyrgbie S od wsi; 23. Nowy Staw, zbior-
nik w dolinie Ciemiggi; 24. Nowy Staw, 1z.
Ciemigga ponizej zbiornika zaporowego;
25. Nowy Staw, maty zbiornik zaporowy na
Ciemigdze; 26. Nowy Staw, rz. Ciemig¢ga
powyzej zbiornika zaporowego; 27. Nowy
Staw, stawy Wzory; 28. Nowy Staw, ka-
nat-doprowadzalnik przy stawach Wzory;
29. Nowy Staw, zbiorniki tagkowe w plano-
wanym rezerwacie ,,Wielosit”’; 30. Majdan
Koztowiecki, strumieri lesny; 31. Majdan
Koztowiecki, kompleks lesnych zbiornikéw
okresowych; 32. Majdan Koztowiecki, tor-
fowisko (czgsciowo niskie, czgsciowo przej-
Sciowe); 33. Majdan Koztowiecki, Srédlesna
piaskownia bez zbiornikéw wodnych; 34.
Zalesie, mszyste mokradto akowe w doli-
nie Ciemiggi; 35. Zalesie, drobny zbiornik
takowy w dolinie Ciemiggi.
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Metody i materiat

Rozpoznanie faunistyczne terenu badan
podjeto w latach 1999-2002, a systema-
tyczne badania prowadzono w latach 2004-
2006. Gtéwna metoda byta przyzyciowa
obserwacja imagines, z notowaniem: liczeb-
nosci, zachowan rozrodczych, obecnosci
osobnikéw juwenilnych. Lowiono tez lar-
wy czerpakiem hydrobiologicznym (préby
potilosciowe), sporadycznie zbierano wy-
linki. Materiat dowodowy konserwowano
w 70% alkoholu etylowym. Zebrano: 351
larw, 8 wylinek i 351 obserwacji imagines
(dzien/stanowisko/gatunek).

W analizie materialu wykorzystano
wskaznik dominacji (Szusecki 1983). Przy-
jeto nastgpujace kategorie dominacji: do-
minanty — >20%, subdominanty — 5-20%,
adominanty — <5% (Kornuow 1989).

Wyrézniono trzy kategorie stwierdzen,
zgodnie z kryteriami stosowanymi w ,,At-
lasie rozmieszczenia wazek (Odonata) Pol-
ski” (cf. Buczyxski i in. 2006):

— rozw6j stwierdzony — gdy wykazano
larwy, wylinki, juwenilne imagines i/lub gdy
obserwowano intensywny behawior rozrod-
czy (kopulacje, tandemy, sktadanie jaj);

— rozw6j prawdopodobny — gdy obser-
wowano pojedyncze zachowania rozrodcze,
osobniki terytorialne, liczng populacjg w Sro-
dowisku dajacym szans¢ na rozwdj;

— rozw0j mozliwy — gdy jedynie obser-
wowano pojedyncze imagines.

W analizie sozologicznej wykorzystano:
Czerwong liste wazek Polski, Czerwona li-
ste wazek wojewddztwa lubelskiego i gatun-
ki parasolowe (BERNARD i in. 2002a, 2002b;
Buczyxski w druku; SAHLEN 1 in. 2004). Od-
notowanym gatunkom przypisano nastgpu-
jaca punktacje: a) krytycznie zagrozone w
Europie — 6 pkt.; b) zagrozone w skali kraju,
wysokiej rangi (VU-CR) — 5 pkt.; c¢) zagro-
zone w skali kraju, niskiej rangi (LC 1 NT)
—4 pkt.; d) zagrozone tylko w skali regionu,
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wysokiej rangi — 3 pkt.; e) zagrozone tylko
w skali regionu, niskiej rangi — 2 pkt.; f)
majace znaczenie wylacznie wskaznikowe
(o ile wystegpowaty w odpowiednim §rodo-
wisku) — 1 pkt. Dany gatunek uwzgledniano
tylko raz, w najwyzszej mozliwej kategorii.
Sumujac uzyskane punkty, otrzymano dane
0 znaczeniu poszczegdlnych Srodowisk i sta-
nowisk dla ochrony gatunkowej wazek.

Wyniki

Wykazano 45 gatunkéw wazek: 44 jako
imagines oraz 24 jako larwy i wylinki. W
zbiorze larw i wylinek wyrézniono: jedne-
go dominanta (Ischnura elegans), 6 subdo-
minantéw (Erythromma najas, Calopteryx
splendens, Platycnemis pennipes, Sympe-
trum vulgatum, Coenagrion puella, Lestes
dryas) 1 17 adominantéw. Jako imagines
notowano najczgsciej: Coenagrion puella,
Ischnura elegans, Platycnemis pennipes, Ca-
lopteryx splendens. Do gatunkéw mniej licz-
nych Iub obserwowanych rzadziej, lecz za-
siedlajacych duze liczby stanowisk, nalezaty:
Calopteryx virgo, Lestes sponsa, Enallagma
cyathigerum, Pyrrhosoma nymphula, Coena-
grion pulchellum, Aeshna cyanea, Libellula
depressa i L. quadrimaculata (Tab. 1).

Z analizowanych siedlisk, najbogatsza
byta fauna stawéw rybnych: 36 gatunkéw.
Grupe siedlisk o faunie Srednio bogatej
w gatunki, tworzyly: rzeki (24 gat.), drob-
ne zbiorniki leSne (18 gat.), zbiorniki za-
porowe (17 gat.), rowy i kanaty (12 gat.).
W innych siedliskach notowano od 3 do 7
gatunkéw, z wyjatkiem Zrédel, w ktérych
wazek nie stwierdzono. Szczegélowe dane
o rozmieszczeniu Srodowiskowym wazek
przedstawiono w Tabeli 1.

Wykazano trzy gatunki z Czerwonej li-
sty krajowej i jeden z regionalnej (wszyst-
kie z kategorii LC). Stwierdzono tez 9 ga-
tunkow parasolowych — jednak tylko dwa
wystepowaly w siedliskach, dla ktérych sg
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taksonami wskaznikowymi (Tab. 2). Ponad-
to, odnotowano pieé gatunkow chronionych:
Sympecma paedisca, Aeshna viridis, Ophio-
gomphus cecilia, Leucorrhinia albifrons i L.
pectoralis (Rozporzadzenie... 2004).

Ponizej podano szczegétowe dane o
stwierdzeniach gatunkéw specjalnej troski:

Sympecma paedisca — stan. 2 (15 VI 05,
<10 imagines, terytorialne); stan. 7 (20 VII
05, <10 imagines); stan. 15 (23 V 06, 11-20
imagines, terytorialne); stan. 16 (23 V 06,
<10 imagines, terytorialne); stan. 17 (23 V
06, <10 imagines, terytorialne).

Aeshna affinis — stan. 2 (17 VIII 05, 1
imago); stan. 15 (23 V 06, 5 larw).

Odonatrix 4(2)

Aeshna viridis — stan. 2 (26 IX 05, <10
imagines, kopulacje).

Ophiogomphus cecilia — stan. 1 (20 VII
05, 1 imago); stan. 14 (11 VI 02, 1 imago);
stan. 18 (15 VI 05, 1 imago, osobnik teryto-
rialny); stan. 33 (15 VI 04, 1-2 imagines).

Leucorrhinia albifrons — stan. 10 (7 VI
01, 1 imago).

Leucorrhinia pectoralis — stan. 20 (15 VI
05, <10 imagines, terytorialne, kopulacje).

Gatunki specjalnej troski i wskaznikowe
odnotowano na 6 stanowiskach i w czterech
siedliskach. Z tych stanowisk, najwyzsza
punktacj¢ uzyskaty: stawy Strézek, stawy
w Samokleskach i drobny zbiornik w Zalesiu,

Tabela 2. Cenne gatunki wazek wykazane w LK. Cr-Eu — gatunki krytyczne w Europie, Cz-PI —
Czerwona lista krajowa, Cz-W1 — Czerwona lista wojewddztwa lubelskiego, Par — gatunki pa-
rasolowe (A — $rodowisko w LK, B — §rodowisko, dla ktérego gatunek jest wskaznikiem). LC
— gatunek niskiego ryzyka/ostatniej troski, Sph — gatunek parasolowy dla wéd ze Sphagnum, tn
— dla torfowisk niskich, mokradet i bagien, jz — dla jezior, dz — dla drobnych zbiornikéw terenéw
otwartych, dc — dla drobnych le$nych wéd biezacych, rz — dla Srednich i duzych rzek, tf — dla
torfianek, wyr — dla zwirowni, piaskowni i glinianek, st — dla stawéw rybnych).

Table 2. Valuable dragonfly species recorded in the Koztowieckie Forests. Cr-Eu — species critical
in Europe, Cz-Pl — the national Red list, Cz-W1 — the Red list of the Lublin district, Par —umbrella
species (A — in which habitats were they recorded, B — for which habitats are they indocators).
LC — low risk/least concern species, Sph — umbrella species of Sphagnum bogs and waters boun-
ded by Sphagnum, tn — of fens, swamps and marshes, jz — of lakes, dz — of small water bodies in
open landscape, dc — of small forest running waters, rz — of middle and large rivers, tf — of peat
pools, wyr — of gravel, sand and clay pits, st — of fish ponds.

Cr-Eu | Cz-P1 | Cz-WI Par
Gatunek - Species
A B
1. | Coenagrion lunulatum dz -
2. | Ophiogomphus cecilia dc, rzs dc
3. | Aeshna affinis LC
4. | A. isoceles wyr -
5. | A. viridis LC
6. | Anax imperator wyr -
7. | A. parthenope st st
8. | Epitheca bimaculata jz -
9. | Orthetrum albistylum wyr -
10. | Leucorrhinia albifrons + LC LC Sph, tf -
11. | L. pectoralis Sph, tn, jz, tf | —
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Fig. 2. Study sites and habitats of the greatest importance for dragonfly protection. Points — the sum of po-
ints related to the occurrence of special care and indicatory species (see “Methods and material”).

z siedlisk — stawy rybne i, z juz znacznie
nizsza punktacja, drobne zbiorniki tagkowe
(Ryc. 2).

Dyskusja

45 gatunkéw odnotowanych w Lasach
Koztowieckich, to 62% krajowej fauny wa-
zek (MIELEwczyK 1990, 1997; DoLnY 2005).
Jest to liczba mniejsza niz na innych wspét-
cze$nie badanych, zdominowanych przez
lasy obszarach Polski: w Lasach Itawskich
wykazano 47 gatunkéw (BuczyNskr 2003),
w Puszczy Bialowieskiej — 50 (Gurowski,
Jaroszewicz 2004), w Lasach Janowskich
— 58 (BuczyxXski, £.AaBEDZKI 2004; BUCZYNSKI
dane niepubl.).

Bogactwo gatunkowe fauny wazek da-
nego obszaru zalezy od wielu czynnikéw,
do najwazniejszych naleza: ilo$¢ i rodzaj
siedlisk wodnych oraz nasilenie antropopre-
sji. Jak wskazuja wyniki dotychczasowych
badan, na terenach lesnych kluczowe sa
jeziora i wody w dolinach rzecznych (La-
BEDZKI 1989; KaLkMmAN, DukstrA 2000; Th-
EUERKAUF, Rouys 2001; WENDzonkA 2002;
Buczyxskr 2003). Stad znaczenie dziatai
cztowieka, ktéry przez melioracje i regula-
cje moze zubozy¢ siedliskowo wody bieza-
ce oraz spowodowac degradacj¢ lub zanik

zbiornikéw w ich dolinach, czy przyczynié
si¢ do silnie zubozajacej faun¢ wazek eu-
trofizacji jezior (BERNARD i in. 2002b). Gdy
brak jezior, gtéwna role w utrzymaniu bo-
gactwa gatunkowego mogg gra¢ wody an-
tropogeniczne: stawy rybne, w mniejszym
stopniu tez piaskownie (np. BuczyNski
1999; THEUERKAUF, Rouys 2001; WENDZONKA
2001). Istotny jest tez stopie wyksztalcenia
i zachowania wdd dystroficznych i torfowisk,
ktorych fauna jest specyficzna i w duzej
czg$ci nie znajduje Srodowisk zastepczych,
a w przypadku wazek — Zle znosi tez nie-
stabilno$¢ poziomu wody (Buczyxskr 1998;
CzacHorowskl, BuczyNski 2000).

Dziatanie wymienionych czynnikéw
wyraznie odzwierciedla si¢ w sktadzie i bo-
gactwie gatunkowym fauny wazek Laséw
Koztowieckich. Cechuje ja: dominacja eu-
rytopéw, gatunkéw drobnozbiornikowych i
reofili — zwigzanych ze strumieniami, ma-
tymi rzekami i drobnymi zbiornikami dolin
rzecznych; wyrazna acz niezbyt liczna do-
mieszka elementoéw jeziornych, rozwijaja-
cych si¢ w kompleksach stawéw (jak Anax
parthenope 1 Epitheca bimaculata); brak
tyrfobiontéw i maty udziat tyrfofili, spowo-
dowane przesuszeniem torfowisk.
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Zwiazane z dzialalnoScig czlowieka po-
wstanie wdd lezacych w otwartym (nieles-
nym) krajobrazie: stawdw i towarzyszacych
im kanatow, zbiornikéw zaporowych, drob-
nych zbiornikéw, prawdopodobnie zmieni-
to tez sktad zoogeograficzny fauny Laséw
Koztowieckich. Tylko z tymi siedliskami
byty zwiazane: Lestes barbarus, Erythrom-
ma viridulum, Aeshna affinis, Anax impe-
rator, Orthetrum albistylum, Sympetrum
depressiusculum 1 S. fonscolombii — waz-
ki cieptolubne, zaliczane do refugialnego
(§rédziemnomorskiego sensu lato) elementu
odonatofaufauny Europy (DEvar 1976).

Tak wigc gospodarka cztowieka jedno-
czes$nie zubozyta i wzbogacita faun¢ terenu
badan. Sa to zmiany bardzo podobne do
odnotowanych w Lasach Janowskich, kt6-
re jednak cechuje znacznie wigksze zréz-
nicowanie i lepszy stan zachowania wdéd
naturalnych, a wigc i znacznie wigksze bo-
gactwo gatunkowe fauny (BuczyNski, La-
BEDZKI 2004).

Interesujace moga by¢ odpowiedzi napy-
tania o: 1) znaczenie Lasow Koztowieckich
dla ochrony wazek w wymiarze regional-
nym i krajowym, 2) skutecznos$¢ ich ochro-
ny w formie parku krajobrazowego.

Wyniki analizy sozologicznej oraz po-
réwnanie z danymi z innych cz¢$ci Polski
i wojewoddztwa lubelskiego (lit. cyt.) pozwa-
laja na stwierdzenie, ze Lasy Koztowieckie
maja znaczenie tylko regionalne i sg przede
wszystkim lokalng ostoja bogactwa gatun-
kowego wazek dla centralnej czgSci regionu.
Natomiast ich rola dla ochrony gatunkowej
jest znikoma: nie utrzymujq si¢ tu gatunki
najbardziej zagrozone w kraju, za$ odnoto-
wane gatunki z nizszych kategorii Czerwonej
listy nie tworza znaczacych populacji.

Na ten stan rzeczy niewielki wptyw ma
ochrona obszarowa. Jedyny rezerwat lezacy
w granicach Laséw Koztowieckich (Kozie
Gory), ma charakter leSny i jest pozbawiony
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zbiornikéw wodnych, wigc jego znaczenie
dla ochrony wazek jest zerowe. Natomiast
park krajobrazowy, juz w momencie utwo-
rzenia objat tereny przeksztalcone antro-
pogeniczne. Jednak istnienie parku jest
korzystne — o tyle, ze dziatania stuzb parko-
wych hamuja dalsze, niekorzystne zmiany
Srodowiska, utrzymujac walory przyrodni-
cze laséw przynajmniej na obecnym pozio-
mie. Moga tez sprzyjac¢ procesom renatura-
lizacyjnym.

Prezentowane wyniki podbudowuja zgta-
szane juz wczesniej spostrzezenia o roli, jakg
w ochronie i ksztaltowaniu fauny wazek
moga odgrywac stawy rybne (SERAFIN, Bu-
czyNsk1 2003; BuczyXski, L.ABEDzKI 2004).
Po spetnieniu pewnych warunkéw, takich
jak okresowe pozostawianie cze$ci zbior-
nikéw bez eksploatacji czy ich ekstensyw-
ne uzytkowanie, utrzymuja one populacje
licznych gatunkéw specjalnej troski oraz
zréznicowane, nawigzujace do naturalnych
odonatocenozy (DipioN, HANDKE 1989; Fok-
CKLER 1 in. 1999; BuczyNska i in. 2007).
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Summary

With respect to current distribution of
dragonflies the Lublin region (south-eastern
Poland) belongs to one of the best studied
areas of the country. However, the larger
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studies that have been published so far are
mainly related to peripheral areas of this
ground and the state of knowledge on its
central part is still incomplete. The author
presents data on dragonflies of one of the
most naturally valuable areas of this gro-
und — Kozlowieckie Forests protecting the
biggest forest complex of the vicinities of
Lublin city.

The studies were conducted in the years
1999-2006 (mainly 2004-2006) at 35 study
sites. 45 dragonfly species were found. The
fauna of Kozlowieckie Forests is typical
of forest areas under moderate anthropo-
pression (meliorations, regulations, water
pollutions, fish pond management in river
valleys). The activity of a human being had
double impact on the fauna: either negative
or positive. From one hand tyrphobionts have
disappeared, the number of some tyrphophi-
les and rheophiles has decreased or vanis-
hed. Lacustrine species and odonatocenoses
have appeared as well as the conditions for
the development of thermophilous refugial
species like Lestes barbarus, Erythromma
viridulum, Aeshna affinis, Anax imperator,
Orthetrum albistylum, Sympetrum depres-
siusculum, S. fonscolombii.

Koztowieckie Forsests are not the area
of great importance for dragonfly protection.
They can be treated as the refugium of spe-
cies diversity for the central part of the Lublin
region, however, they do not play the impor-
tant role in protection of threatened species
or odonatocenoses.
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