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W kwietniu tego roku, do$¢ niespodzie-
wanie dla odonatologicznej braci, ukazata
si¢ ksigzka ,,Wazki” autorstwa Heiko Bell-
manna, w serii ,,Przewodnik entomologa”.
Jest to kolejny tom po ,,Motylach”, ,,Owa-
dach” i1 ,,Szaranczakach” jego autorstwa,
a zaadoptowany i wydany przez MULTICO.
Obejmuje faung pasa nizin europejskich od
Francji po Polske. Jest to pozycja bardzo

potrzebna na naszym rynku i od dawna wy-
czekiwana — jedyne, jak dotad, takie opraco-
wanie dotyczace Polski to ,,Wazki Galicyi
i przylegtych krajow polskich” sprzed ponad
wieku (DzigpziELEwicz 1902). Na pierwszy
rzut oka ksiazka sprawia sympatyczne wra-
zenie: twarda, kolorowa oktadka, porgczny
format (mate AS), dobry papier, liczne, ko-
lorowe zdjecia. Na tylnej oktadce do zakupu
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zachecaja takze hasta: wyjatkowy, kompe-
tentny, przejrzysty. Jednym stowem — kom-
pletny. A jak jest w rzeczywistosci?

Ksigzka zaczyna si¢ mikrostowniczkiem
terminow naukowych. Od razu otrzymujemy
sygnal, ze nalezy czyta¢ uwaznie 1 z ogra-
niczona ufnoscia, poniewaz wezetek to nie
zagigeie skrzydla a Zzytka pod nim, z niewia-
domych powodow brak tez w wykazie zytki
kubitalne;.

Zaraz po nim nastgpuje rozdziat ,,0 waz-
kach”, z dwunastoma podrozdzialami opisu-
jacymi wazki: od ich budowy, przez biologig,
ekologig, ochrong po hodowlg i fotografowa-
nie. Calo$¢, zgrabnie opisana tatwym 1 przy-
stgpnym jezykiem, z fadnymi, przejrzystymi
rysunkami oraz licznymi 1 dobrze dobranymi
fotografiami, stanowi mocny punkt ksiazki.
Niestety i tu wkradto si¢ kilka drobiazgow
psujacych dobre wrazenie. Np. ,,omatidium”
piszemy przez dwa ,,m”, niepotrzebnie stra-
szy si¢ czytelnika informacjami o przegryza-
niu skory cztowieka czy przebijaniu jej przez
niektore larwy wyrostkami analnymi. Mozna
wywnioskowaé z tekstu, ze np. Sympecma
paedisca zeruje w wodach zatoki Puckie;j.
Zaskakujace jest stwierdzenie, ze nie nalezy
tapac¢ wazek za skrzydta a za boki tutowia, by
ich nie uszkodzi¢ (jest doktadnie odwrotnie).
Nieco zbyt uproszczono zasady hodowania
larw, zwlaszcza gatunkow reobiontycznych i
reofilnych (mozna je w taki sposob przez ja-
ki$ czas trzymac ale o dtuzszej hodowli raczej
nie ma mowy), cho¢ duzym plusem jest fakt,
ze temat ten w ksiazce w ogole zaistniat.

Kolejnym rozdziatem sa klucze do ozna-
czania. Klucz do imagines jest poprawnie
skonstruowany, cho¢ czasem dobor cech od-
biega od przyjetego w najlepszych pozycjach
tematu. Zilustrowany jest dobrymi rysunka-
mi, nalezy takze wspomagac si¢ fotografiami
z nastgpnego rozdziatu, co nie jest specjalnie
uciazliwe.

O ile klucz do owadow dorostych jest
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dobry, o tyle do larw i wylinek — zty. Autor
podjat bohaterska probe stworzenia klucza
opartego gltéwnie na poréwnywaniu jednej
cechy. Dla osoby ,,wychowane;j” na klasycz-
nych juz pracach HEIDEMANNA i SEIDENBUS-
CHA (2002) czy NORLINGA 1 SAHLENA (1997),
skutki sa niemal nie do przyjecia. Draznia
bezkrytyczne stwierdzenia o np. latwosci
determinacji gatunkéw z rodzaju Calopteryx
CaLv., z drugiej strony w grupie gatunkow
nierozréznialnych autor umieszcza: Sympe-
trum sanguineum (O.F. MULL.), S. striola-
tum (CHarP.) 1 S. vulgatum (L.), co nie jest
prawda 1 co dziwi, gdy odnotujemy brak
w kluczu Sympetrum meridionale (SEL.)
(przy okazji — brak tez Cordulegaster heros
THEISCH.). Zestaw cech w rodzinie Lestidae
umozliwia pewne oznaczenie tylko do ro-
dzajow. W rodzinie Coenagrionidae da si¢
oznaczy¢ tylko kilka gatunkow i to raczej
poprzez poréwnanie z fotografiami. Liczba
cztonéw czutkéw jako cecha w rodzaju Co-
enagrion KirRBY nie jest od dawna stosowa-
na, jako bardzo zawodna. Aeshnidae mozna
probowaé oznaczaé, cho¢ opieranie si¢ na
ubarwieniu 1 wyrazisto$ci rysunku nie po-
maga. W pozostatych rodzinach, moze poza
Gomphidae, jest nie lepiej. Reasumujac,
klucz do larw powinno si¢ traktowaé jako
ciekawostke (bogata w fotografie i niezle
rysunki), ktorej nie nalezy stosowaé w prak-
tyce, bez wiedzy zdobytej z innych, np. wy-
zej wymienionych zrodet.

Kolejny rozdziat to ,,Gatunki wazek”
— tu ponownie jest catkiem dobrze. Zaczyna
si¢ od praktycznej tabeli gatunkowej z roz-
dzialem na kraje uwzglednione w ksigzce.
Dalej sa juz tylko opisy wazek. W wigkszo-
$ci przypadkow do kazdego gatunku przypi-
sano dwie strony. Lewa strona rozktadowki
to opisy: morfologii gatunku, biologii, eko-
logii oraz fenologii, takze kilka informa-
cji o zyciu larw. Prawa strona to miejsce
na zdjecia, zazwyczaj dwa, mozemy wigc
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porowna¢ samca i samicg. Szkoda, ze nie
udato si¢ skompletowa¢ wszystkich par, np.
odczuwalny jest brak samicy Lestes dryas.
Fotografie sa dobre i dobrze dobrane, cza-
sem tylko chcialo by si¢ nieco innego ujgcia,
takze ich jakos¢ pozostawia wiele do zycze-
nia (w oryginale — BELLMAN 1993 — byly
znacznie lepsze). Moze to tylko kwestia
druku, cho¢ w niektorych przypadkach wy-
razne ziarno rozmywa obraz (warto pamig-
ta¢, ze wydanie niemieckie bylo mniejsze-
go formatu). Kilka naszych gatunkow, jak:
Aeshna isoceles (O.F. MULL.), Anax parthe-
nope (SEL.), Epitheca bimaculata (CHARP.)
czy Lestes barbarus (FaBr.) i L. macro-
stigma (EVERSM.), zostaly zbite po dwa na
rozktadowke. Szkoda, bo w polskiej edycji
ich opisy mozna byto rozszerzy¢ kosztem
gatunkéw, ktoére o Europe Srodkowa sie
nawet nie ocieraja. Sa to np.: Calopteryx
haemorrhoidalis (VANDER L.), Platycnemis
latipes RamB. 1 Coenagrion caerulescens
(Fonsc.), ktorych najblizsze stanowiska leza
w poludniowej Francji i — dla dwoch ostat-
nich gatunkéw — w poocnych Wioszech.
Tudziez Coenagrion hylas (TryB.), znany
w Europie ledwie z kilku reliktowych stano-
wisk w Alpach i pétnocno-zachodniej Rosji
(BERNARD, DarRAZ 2010; DuksTtrA 2006). Sa
to jednak tylko szczegély niewplywajace
istotnie na ocene rozdziatu.

Niestety w tekécie pojawiaja si¢ czasem
niescistosci i przeinaczenia, ktore zndw psu-
ja czytelnikowi humor. Najwigcej obiekcji
wzbudzaja opisy srodowisk. Generalnie wi-
da¢, ze informacje z thumaczonego oryginatu
(nie zawsze w pelni adekwatne do ekologii
gatunkow w Polsce), starano si¢ poszerzy¢
lub uszczegotowi¢ o dane z ,,Atlasu roz-
mieszczenia wazek (Odonata) w Polsce”
(BERNARD 1 in. 2009). Jest to bardzo chwa-
lebne ale zostato wykonane niekonsekwen-
tnie, przez co mamy zamieszanie: dla czesci
gatunkow opisy sa bardzo trafne, dla czgsci
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(na szczescie nieduzej) zupeinie chybione,
jeszcze u innych absurdalnie ogolne. Mozna
np. odnies¢ wrazenie, ze reofilny Platycne-
mis pennipes (PaLL.) przedklada stawy nad
wody ptynace a Libellula fulva (O.F. MULL.)
preferuje ,.$redniej wielkosci wody stoja-
ce, np. rowy”. Kuriozalny jest opis ekologii
Sympetrum pedemontanum (ALL.): nie do-
wiadujemy si¢ w ogoble, w jakich konkretnie
rodzajach wdd rozwija si¢ owa wazka, nato-
miast pada stwierdzenie, ze czgsto mozna ja
obserwowa¢ w miejscach ,,w poblizu” waod
biezacych. Coz, tak jak wigkszo$¢ innych ga-
tunkow krajowych...

Niektore autorytatywne (i wedle nas bted-
ne) stwierdzenia wprowadzajq niepotrzebna
gnoze¢. Dowiadujemy sie, ze Sympecma pa-
edisca (Brau.) bardzo trudno odr6zni¢ od
S. fusca (VANDER L.), ze Erythromma najas
(HanseEm.) jest bardzo ptochliwa, trudno
ja obserwowac i odrozni¢ od E. viridulum
(Cuare.), ze Gomphus vulgatissimus (L.)
jest bardzo wrazliwy na zanieczyszczenia
iregulacje rzek, ze O. cecilia (FOURCR.)...

Ostroznie nalezy podchodzi¢ do infor-
macji dotyczacych rozrozniania larw. Autor
niepotrzebnie porusza tematy systematycz-
no-taksonomiczne, np. ze Platycnemis niti-
dula (BRULLE) jest odregbnym gatunkiem (a
nie tylko podgatunkiem P. pennipes jak to
jest obecnie przyjete), zas w przypadku sy-
nonimu Crocothemis servilla (DRURY), skrot
Part. powoduje, ze w ogodle nie wiadomo
o co chodzi — bez szkody dla ksigzki tych
zdan mogtoby po prostu nie by¢.

Czytajac opisy trzeba caly czas pamigtaé
o tym, ze ksiazka jest przedrukiem z jezyka
niemieckiego i nie zawsze czgsto padajace
sformutowanie ,,u nas” znaczy ,,w Polsce”.
Sytuacja wielu gatunkéw rzadkich i/lub za-
grozonych w Niemczech czy Francji jest
u nas duzo lepsza a nawet bardzo dobra.
Nalezy takze o tym pamigta¢ w kontekscie
zasiggow. Chwata autorowi i redaktorowi za
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to, ze uwzglednili dane oraz nazewnictwo
z ,,Atlasu...” (BERNARD i in. 2009), cho¢
mozna byto to zrobi¢ z wigksza uwaga, co
pozwolitoby uniknaé¢ kolejnych niescisto-
$ci jak np. to, ze liczebno$¢ Lestes virens
(CHarr.) si¢ w Polsce zmniejsza, albo ze
Lestes macrostigma zostat podany z Tatr.

Ksiazke konczy wykaz literatury uzupel-
niajacej 1 polecanych stron internetowych.
O ile do drugiego z podanych nie mozna
mie¢ uwag (jest wszystko to, co w Polsce
w Internecie funkcjonowalo w momencie
druku), o tyle literatura mogtaby by¢ bo-
gatsza cho¢by o kilka poréwnywalnych
pozycji niemiecko- (Jurzitza 2000), fran-
cusko- (D’AGuiLAR, DOMMANGET 1998) czy
angielskojezycznych (DUKSTRA, LEWINGTON
2006).

Podsumowujac, jest to mimo wszystko
nie najgorzej wydane 69 ztotych, i ksigz-
ke nalezy oceni¢ jako zadowalajaca, choé¢
trzeba wyraznie podkresli¢, ze moglo by
by¢ duzo lepiej gdyby wydawca skonsulto-
wat pozycje¢ z ktorymkolwiek z krajowych
odonatologow. Udato by si¢ unikna¢ chyba
wszystkich wpadek opisanych powyzej i wie-
lu innych, na ktérych wymienienie po pro-
stu nie ma miejsca. Swiadomos¢ czytelnika,
siggajacego, jakby nie patrzeé, po literature
specjalistyczna, jest w Polsce wysoka, stad
polityka wydawnicza MULTICO wydaje
si¢ by¢ krotkowzroczna, kaze tez spojrzec
na inne pozycje wydane w podobny sposob
z innego punktu widzenia.
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Summary

The reviewed work is the first general
book about dragonflies from over 100 years
in Poland. It has been translated from the
German edition. It contains general infor-
mation about dragonflies of Central Europe
with keys to adults (relatively good) and lar-
vae (very poor) and individual descriptions
of all species with good photographs and
drawings. Unfortunately, the publisher has
not consulted this edition with any Polish
odonatologists and the book contains a lot
of mistakes and omissions.



