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Abstract. Author discusses two Russian papers with data from the vicinity of Putawy (east-
ern Poland) which have been omitted in odonatological literature so far including “A distri-
bution atlas of dragonflies (Odonata) in Poland” (BERNARD et al. 2009).

ZA1TsEV (1908) gave on the margins of the paper about interesting insects of the vicini-
ties of Putawy the information about the recording of Caraphractus cinctus (Hymenoptera:
Mymaridae). Then it was wrongly regarded as a specialized parasite of the eggs of Ca-
lopteryx virgo therefore its presence was treated as an evidence for the occurrence of this
dragonfly species (Korosov 1916; Zairtsev 1908). However, C. cinctus parasitizes mainly
Dytiscidae (Coleoptera), it is also found in the eggs of Notonecta spp. (Hemiptera: Heter-
optera) — therefore this reasoning is unauthorized and the paper of Zaitsev (1908) should
be excluded as a source of data on dragonflies of Poland.

Korosov was known as the author of the paper about the mass migration of Libellula
quadrimaculata through Putawy (Korosov 1915). His collection was partially preserved in
the Museum and Institute of Zoology of the Polish Academy of Sciences (MIZ PAS). This
data has been used by BERNARD et al. (2009) and discussed in details by Buczyxski (2012)
who considered it in most as unpublished. However, it was published in ,,Zapiski Novo-
Aleksandriyskago Instituta Selskago Khozyaistva i Lesovodstva” (,,Memoires de I’ Institute
Agronomique et Forester a Nowo-Alexandria”) (Korosov 1916) although this work has
never been cited, not only in Poland but also in Russia and the Soviet Union. This probably
resulted from a chain of unfortunate events. The paper was published during the war when
the publishing institute was evacuated from Putawy to Kharkov where it stayed. Therefore
this paper was absent in Polish libraries. However, for Russian authors the discussed paper
was not interesting then for it was local and referred to a different country.

Korosov (1916) gave 41 dragonfly species: 40 from Putawy and its vicinity as well
as 5 from fragmentary studied sites in other areas of Poland. At the same time Orthetrum
cancellatum was wrongly recorded: the provided picture of copulatory apparatus of a male
indicates O. albistylum. The analysis of data and the comparison with the preserved mate-
rial (BuczyXski 2012) show that the specimens in MIZ PAS were re-labelled which resulted
in the loss of the detailed data about the sites: new uniformed labels provided general site
»Novaya Aleksandriya” (=Putawy). Moreover, the collection of MIZ PAS contains the
species which were not given by Korosov (1916): Lestes virens, Enallagma cyathigerum,
Anax imperator and A. parthenope. Taking into consideration all of the data, in the area of
Putawy ca. 100 years ago 44 dragonfly species were recorded — that number was impressive
in the light of contemporary standards of faunistic studies and such a small area. This shows
the very high natural values of the valley of the middle River Vistula at that time. This data
show the unique, almost complete picture of dragonfly assemblages of the valley of large
lowland river in Central Europe during the period when such areas were still transformed
in small degree by man.

Key Words: Odonata, historical data, forgotten paper, Poland, river valley, KoLosov,
ZAITZEV.
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Wstep

Przez zaszlo$ci historyczne, analiza danych literaturowych z Polski to zadanie trudne
1 niewdzigczne. Po pierwsze: wielu specjalistow polskich dziatalo poza dzisiejszym obsza-
rem kraju, z kolei liczne prace odnoszace si¢ do dawnych obszarow Niemiec dotycza dzi-
siejszego terytorium Polski (BERNARD 1 in. 2009). Po drugie: dziatali tu badacze z r6znych
stron dawnych imperiow: pruskiego, rosyjskiego i austro-wegierskiego, publikujac nastep-
nie swe wyniki w réznych j¢zykach i, przede wszystkim, w pismach naukowych wychodza-
cych poza Polska. Wiele z tych pism nie istnieje, czg$¢ jest bardzo trudno dostepna.

W opisanej sytuacji nie dziwi, ze mozliwe jest ,,odkrycie” prac, ktére byty zupehie za-
pomniane 1 nigdy niecytowane. Ponizej omawiam krytycznie dwie takie publikacje, ktorych
powstanie byto zwigzane istnieniem w Putawach w latach 1869-1914 rosyjskojezycznej,
wyzszej szkoty rolniczej: Instytutu Gospodarstwa Wiejskiego 1 Lesnictwa (IGWiL).

Mimowolnie falszywe Swiadectwo: praca Zaicewa (1908)

W latach 1907 1 1908 odwiedzit IGWiL prominentny koleopterolog rosyjski, Filip Ada-
mowicz ZAicEw. Wykorzystujac wlasne dane z wypraw w okolice Putaw 1 materiaty zebrane
przez studentéw IGWiL, opublikowat on prace o interesujacych owadach tego obszaru:
glownie Coleoptera, w mniejszym stopniu Orthoptera (Zaicew 1908). Jest to praca dobrze
znana koleopterologom polskim, wielokrotnie cytowana i uwzgledniona w ,,Katalogu fauny
Polski” (Burakowski 1 in. 1976).

Natomiast odonatolodzy przeoczyli ostatni akapit pracy Zaicewa (1908), z danymi
0 pasozytniczej btonkowce z rodziny Mymaridae: Anaphes cinctus HarLipay, 1833 (obec-
nie obowiazuje nazwa: Caraphractus cinctus WALKER, 1846). Ztowiono ja 22 VII 1907
w Witowicach koto Konskowoli (EB79), w Stawie Witowickim, na liSciach grazela zottego.
Uwazano wtedy, ze jest
to  wyspecjalizowany
pasozyt jaj Calopteryx
virgo (LiINNaEUS, 1758)
(GAaNIN  1869; LAMPERT
1910). Sam ZaicEw
(1908), a za nim tez
Korosow (1916) uznali
wigc, ze jego obecnosé
jest posrednim $wia-
dectwem  wystgpowa-
nia tej wazki. Jednak
z pbzniejszych badan
wiadomo, ze C. cinctus
pasozytuje gtownie na
jajach Dytiscidae (Co-
leoptera), rzadziej tez
pluskwiakow, np. Noto-

. Fot. 1. Filip Adamowicz ZAiCEw.
necta spp. (Hemiptera: pp 1. Philipp Adamovich Zaitzgyv.
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Heteroptera) (BETTEN 1951; Jackson 1966) — wigc takie rozumowanie nie jest uprawnione.
Dlatego nalezy odrzuci¢ pracg ZaicEwa (1908) jako zrodto danych o wazkach Polski.

Zapomniany skarb: praca Kovrosowa (1916)

Druga zapomniang praca o wazkach Polski jest tekst Jurija Michailowica KoLosowa
(1892—-1943), opublikowany w roku 1916. Zreszta ten liczacy ponad 20 stron tekstu artykut
zignorowano nie tylko w Polsce, ale tez w Rosji 1 Zwiazku Radzieckim: nie trafilem na
zadne jego cytowanie ani ja, ani wybitny znawca wschodnioeuropejskiej literatury odona-
tologicznej — Rafat BERNARD (inf. ustna). Znany byt tylko wczesniejszy o rok tekst o maso-
wej wedrowcee Libellula quadrimaculata LinNaEUS, 1758 przez Putawy, w ktorym Korosow
(1915) podat tez kilkanascie innych gatunkoéw wazek.

Cze$¢ zbioru Korosowa zachowatla si¢ w Muzeum 1 Instytucie Zoologii PAN (MilZ
PAN) w Warszawie. Uwzgledniono ja w ,,Atlasie rozmieszczenia wazek (Odonata) w Pol-
sce” (BERNARD 1 1n. 2009) z lokalizacja ,,Putawy” (UTM FB69), nastgpnie omowiono szcze-
gblowo w pozniejszej pracy (Buczy§ski 2012). Caty czas uwazano ja za materiaty w duzej
czgsci niepublikowane.

Na $lad publikacji KorLosowa (1916) trafitem przypadkowo, przegladajac stare roczni-
ki pisma ,,Russkoe entomologic¢eskoe obozrenie” na stronie Biodiversity Heritage Library
(www.biodiversitylibrary.org). Znalaztem w nich recenzjg tej pracy (BARTENEW 1916). Jest
to jedyny znany mi tekst naukowy, ktory uwzglednia jej istnienie. Poza tym wymienia ja
tylko Barancikow (2004), w wykazie publikacji wienczacym krotka biografi¢ Kolosowa.

Zapomnienie pracy Korosowa (1916) wynika ze splotu niekorzystnych okolicznosci.
Ukazata si¢ ona w czasie wojny, gdy IGWIiL zostat ewakuowany z Putaw, by juz tu nigdy
nie wroci¢: na jego bazie powstat Instytut Gospodarstwa Wiejskiego w Charkowie (BSE
2012). Dlatego 25. tom czasopisma ,,Zapiski Nowo-Aleksandriiskago Instituta Sel’skago
Chozjaistwa 1 Lesowodstwa” prawdopodobnie nie trafit wtedy do bibliotek polskich. Poz-
niej, w okresie migdzywojennym, kontakty Polski ze Zwiazkiem Radzieckim byly moc-
no ograniczone ze wzgledow politycznych, co nie sprzyjato nadrobieniu tego zaniedbania.
Zapewne ten tom nie miat tez duzego naktadu i w ograniczonym stopniu rozszedt si¢ po
owczesnej Rosji. Swiadczy o tym fakt, ze mimo wielu kontaktéw z entomologami z Rosji,
Ukrainy 1 Bialorusi, sprowadzenie kopii pracy KorLosowa (1916) zajeto mi kilka miesigcy.
Natomiast dla autoréw radzieckich ta praca byta wtedy juz mato interesujaca, majac charak-
ter lokalny 1 dotyczac innego kraju.

Ze wzgledu na mala dostepnos¢ pracy Korosowa (1916), zmiany w przynaleznosci ad-
ministracyjnej stanowisk 1 zaniku kilku miejscowosci, jak tez mozliwosci weryfikacji czgsci
materiatlow dowodowych — podaj¢ ponizej w skrocie zawarte w niej dane. KoLosow (1916)
opisat materiat z lat 18921914, liczacy co najmniej 296 okazow!. W danych legalizacyj-
nych pojawiaja si¢ jako zbieracze: BELECKIi, GALKIN, B. GRIGOREW, GRINEWSKIi, A. [LNICKIi,
INnGeNICkTi, Ju. KoLosow, STEpaNow, M. ZorIN. Wigkszo$¢ materialu pochodzi z Putaw 1 ich
najblizszych okolic, jednak czg$¢ takze ze stanowisk dos¢ odleglych. Ponizej podaje do-
ktadniej sprecyzowane stanowiska wazek z uwzglednieniem dzisiejszych granic Putaw.

! Brak liczb osobnikoéw przy czeéci danych o: Calopteryx virgo, Coenagrion hastulatum, C. puella, C. pul-
chellum, Erythromma najas, Platycnemis pennipes, Gomphus vulgatissimus, Aeshna isoceles, A. mixta,
Somatochlora flavomaculata i Libellula quadrimaculata.



68 Odonatrix 9(2)

W nawiasach kwadratowych przytoczono nazwy rosyjskie uzyte w pracy:

— Putawy [HoBas Anexcannpus], czes¢ gtowna (EB69) — dane ogo6lnie dla Putaw lub
z dodatkowymi lokalizacjami: Gorna Niwa [['opnas Hupa] (dawna wies, obecnie osiedle
w czgs$ci wschodniej Putaw), Kurowka [Kyposka] (rzeka Kurowka), Lacha [JIaxa] (obszar
ze starorzeczem Wislty na potudnie od starego mostu drogowego, blisko Instytutu Upra-
wy, Nawozenia 1 Gleboznawstwa), Ruda [Pyna] (dawna wie$, dzi§ dzielnica w czg$ci potu-
dniowej miasta), Wolka Profecka [Bynbka-IIpodenxas] (dawna wie§ w dolinie Wisty, przy
skraju potnocnym Putaw; obecnie wchlonigta przez miasto ale jej nazwa zachowata si¢ jako
nazwa ulicy);

— Putawy, skraj potnocny (EC60) — Kgpa [Kemna] (obszar nad Wista w dzisiejszej czgsci
poinocnej miasta, przy oczyszczalni §ciekdw, przy Zakladach Azotowych Pulawy);

— stanowiska spoza Putaw? — Barandéw [bapanoss] (EC71), Bonéow [bonors] (EC60)
(dawna wie$ koto Gotebia, wysiedlona w roku 1937 w celu utworzenia poligonu wojskowe-
go dla potrzeb lotnictwa w Dgblinie, zostala po niej nazwa ,,Las Bonowski”), Bochotnica
[boxornuma] (EB68), ,,Gubernia Radomska” [Pamomckas ry6.] (EB69) (bliskie okolice Pu-
taw lezace za Wista, a wigc poza gubernia lubelska), Konskowola [Konckas Bons| (EB79),
Kozi Bor [Kosuit bops] (EC70) (dacza lesna k. Woli Osinskiej), £6dz [Jloass] (CC93),
Marcule [Mapiyne] (EB16), Otwock [OTtBork] (EC27).

Zestawienie gatunkow 1 stanowisk:

— Calopteryx splendens (Harris, 1782) — Pulawy, Putawy-Kuréwka, Putawy-Ruda;

— Calopteryx virgo (LINNAEUS, 1758) — Putawy, Bochotnica;

— Lestes barbarus (FaBricius, 1798) — Pulawy;

— Lestes dryas KirBY, 1890 — Pulawy;

— Lestes sponsa (HANSEMANN, 1823) — Pulawy;

— Sympecma fusca (VANDER LINDEN, 1820) — Putawy;

— Platycnemis pennipes (PaLLas, 1771) — Pulawy, Putawy-Kuréwka;

— Ischnura elegans (VANDER LINDEN, 1820) — Putawy, Putawy-Kuréwka;

— Ischnura pumilio (CHARPENTIER, 1825) — Pulawy;

— Coenagrion hastulatum (CHARPENTIER, 1825) — Pulawy;

— Coenagrion lunulatum (CHARPENTIER, 1840) — Pulawy;

— Coenagrion puella (LINNAEUS, 1758) — Pulawy, Putawy-Kepa, Putawy-Lacha;

— Coenagrion pulchellum (VANDER LINDEN, 1825) — Putawy, Putawy-Gorna Niwa, Puta-
wy-Kepa, Putawy-Kurowka, Putawy-tacha;

— Erythromma najas (HANSEMANN, 1823) — Putawy-Lacha;

— Pyrrhosoma nymphula (SuLzer, 1776) — Pulawy;

— Nehalennia speciosa (CHARPENTIER, 1840) — Putawy-Gorna Niwa;

— Brachytron pratense (O.F. MULLER, 1764) — Putawy, Putawy-Kuréwka, Putawy-Ruda;

— Aeshna cyanea (O.F. MULLER, 1764) — Pulawy, Kozi Bor;

— Aeshna grandis (LINNAEUS, 1758) — Putawy;

— Aeshna isoceles (O.F. MULLER, 1767) — Putawy;

— Aeshna juncea (LINNAEUS, 1758) — Putawy, Putawy-Kurowka, ,,Gubernia Radomska”;

— Aeshna mixta LATREILLE, 1805 — Pulawy;

2 W liscie stanowisk wymieniono tez Zwierzyniec [3Bepunens] (FC30), ale nie podano z niego zadnego
gatunku.
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— Gomphus flavipes (CHARPENTIER, 1825) — Putawy;

— Gomphus vulgatissimus (LINNAEUS, 1758) — Putawy, Putawy-Lacha, Putawy-Ruda,
Bochotnica;

— Ophiogomphus cecilia (Fourcroy, 1785) — Pulawy, ,,Gubernia Radomska”;

— Cordulia aenea (LINNAEUS, 1758) — ,,Gubernia Radomska”;

— Somatochlora flavomaculata (VANDER LINDEN, 1825) — Putawy, Putawy-Kg¢pa, Puta-
wy-Kurowka, Putawy-tacha, Putawy-Ruda;

— Somatochlora metallica (VANDER LINDEN, 1825) — Pulawy;

— Epitheca bimaculata (CHARPENTIER, 1825) — Putawy, Putawy-Ruda, Pulawy-Wélka
Profecka, ,,Gubernia Radomska”;

— Libellula depressa LINNAEUS, 1758 — Putawy, Putawy-Ruda;

— Libellula quadrimaculata LinnAEUS, 1758 — Pulawy, Putawy-Kepa, Putawy-Kuréwka,
Bonow (bagno), 1.0dz;

— Orthetrum albistylum (SELys, 1848) [podany btednie jako Orthetrum cancellatum
(LmnNAEUS, 1758) — patrz ,,Dyskusja”] — ,,Gubernia Radomska”;

— Sympetrum danae (SuLzEr, 1776) — Baranow, Konskowola;

— Sympetrum flaveolum (LINNAEUS, 1758) — Putawy, Pulawy-Ke¢pa, Pulawy-Kuréwka,
,,Gubernia Radomska”;

— Sympetrum pedemontanum (O.F. MULLER in ALLIONI, 1766) — Putawy, Barandw;

— Sympetrum sanguineum (O.F. MULLER, 1764) — Pulawy, Putawy-Kepa, Otwock;

— Sympetrum vulgatum (LINNAEUS, 1758) — Putawy, Marcule, Otwock;

— Leucorrhinia caudalis (CHARPENTIER, 1840) — Putawy;

— Leucorrhinia dubia (VANDER LINDEN, 1825) — Pulawy;

— Leucorrhinia pectoralis (CHARPENTIER, 1825) — Putawy, Pulawy-Kurowka;

— Leucorrhinia rubicunda (LINNAEUS, 1758) — Putawy.

Dyskusja

Z odonatologicznego punktu widzenia, praca Zaicewa (1908) to nieistotna ciekawostka.
Natomiast druga publikacja jest ciekawa i cenna.

Korosow (1916) podat dane o 41 gatunkach wazek. Autor omowit tez osobno kilka od-
mian 1 podgatunek $witezianki btyszczacej Calopteryx splendens ancilla Strys, 1853 — we-
dlug 6wczesnego stanu wiedzy byt to osobny gatunek. Badania miaty charakter bardzo lo-
kalny. Z 16 stanowisk, 7 lezy w dzisiejszych granicach administracyjnych Putaw. Podano
z nich w sumie 40 gatunkow wazek. Dwa kolejne leza tuz przy granicy miasta (Bonow
1,,Gubernia Radomska™). Z tych 9 stanowisk pochodzi 88% wszystkich danych — podczas
gdy z pozostalych 7 stanowisk podano w sumie tylko po 1-2 pospolitych gatunkach (ogo-
tem 5), z ktorych z Putaw 1 ich bliskich okolic nie podano tylko Sympetrum danae. Przy tym
dane z Otwocka byly wczesniej publikowane (INGENICKIi 1893; INGENITZKY 1898).

Inaczej niz wigkszosci 6wczesnych odonatologow europejskich, mozna KoLosowowi
(1916) wierzy¢, ze podajac Sympecma fusca nie myli jej z S. paedisca (BRAUER, 1877). Znat
on oba gatunki i zamie$cit w pracy rysunek z cechami rozpoznawczymi S. paedisca. Jednak
popehnit btad podajac Orthetrum cancellatum: rysunek organdow piciowych samca wskazuje
na O. albistylum (cf. DuxstrA 2006). Okaz tego gatunku, a nie O. cancellatum, zachowat si¢
tez w zbiorach MilZ PAN (BuczyNski 2012).
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Siggnigcie do zachowanej czgsci kolekcji (Buczynskr 2012) pokazuje, ze chociaz do
dzi$§ przetrwalo tylko ok. 1/3 osobnikéw, to reprezentuja one wigkszos$¢ gatunkow. Jednak
ich poroéwnanie z praca KoLosowa (1916) wskazuje, ze zbior musiat by¢ przeetykietowany.
Mogt to zrobi¢ sam Korosow, albo kto$ z IGWIL po jego wyjezdzie z Putaw, albo zaszto
to w okresie migdzywojennym, gdy zbidr przejety instytucje polskie. Bowiem na etykie-
tach przy okazach zachowanych w MilZ PAN nie zgadzaja si¢: okres powstawania zbioru
(1899-1915 zamiast 1892—-1914), stanowiska (zawsze Pulawy, zamiast doktadniejszych
lokalizacji), wreszcie dane zbieracza (wszgdzie KoLosow zamiast w sumie 8 0s6b poda-
nych w pracy). Dlatego w przysztych opracowaniach monograficznych wazek Polski nalezy
skorygowa¢ dane o dawnej faunie Putaw, wykorzystujac bardziej szczegétowe informacje
Korosowa (1916).

W czesci kolekceji zachowanej w MilZ PAN (BuczyXski 2012), znajduja sie cztery ga-
tunki niepodane przez Korosowa (1916): Lestes virens (CHARPENTIER, 1825), Enallagma
cyathigerum (CHARPENTIER, 1840), Anax imperator LEacH, 1815 1 A. parthenope (SELYS,
1839). Co ciekawe, nie ztowiono ich po wyjezdzie KoLosowa: wprawdzie dla obu husarzy
brak dat odtowu, jednak L. virens pochodzi z 1908 r. a E. cyathigerum z 1914 r. Tak wigc
albo Korosow nie dotart do wszystkich okazow, albo jakas ich liczba zostata dotaczona do
zbioru w okresie pdzniejszym.

Biorac pod uwage wszystkie dane o zbiorach IGWiL (BuczyNski 2012; KoLosow 1916),
w okresie przed 98—120 laty z terenu dzisiejszych Putaw wykazano 44 gatunki wazek, czy-
li 60% z 73 gatunkéw do dzi$§ stwierdzonych w kraju (cf. BERNARD 1 in. 2009). To liczba
imponujaca jak na o6wczesne standardy badan faunistycznych i jak na tak niewielki ob-
szar, $wiadczaca o bardzo duzych walorach przyrodniczych doliny §rodkowej Wisty w tym
czasie. Analizg tej fauny i jej pdzniejszych zmian przedstawilem we wczesniejszej pracy
(Buczyxskr 2012), w oparciu o okazy zachowane w MilZ PAN. Nowe dane nie zmienia-
ja jej wydzwigku: poza tyrfobiontyczna Leucorrhinia dubia, lista gatunkow wydtuzyta sie
o wazki pospolite, eurytopowe, ktorych brak ewidentnie wynikat z tylko czgSciowego za-
chowania si¢ kolekcji. Nalezy zwroci¢ szczegdlng uwage na niezmieniong od tego czasu
faung Wisly 1 zubozona faune matych ciekdw, jak tez na duza w okresie historycznym re-
prezentacj¢ tyrfofili 1 limnefili, ktore do dzi$ zanikly niemal catkowicie wskutek melioracji
tak 1 eutrofizacji wod w dolinie (BuczyNski 2012). Co charakterystyczne, bardzo podobne
dane z doliny Wisty podat KrLimek (1949) dla okolic Torunia. Wskazuje to, ze takie uktady
faunistyczne byly kiedy$ dos¢ czgste w dolinach duzych rzek.

W zwiazku z powyzszym, praca KorLosowa (1916) i jej pdzniejsze uzupeknienie (Bu-
czyNskl 2012) maja duze znaczenie dla wiedzy mimo, ze w wymiarze faunistycznym do-
tycza obszaru niewielkiego. Bowiem ukazuja one unikatowy, kompletny obraz zgrupowan
wazek doliny duzej rzeki nizinnej w Europie Srodkowej w okresie, gdy takie tereny byty
jeszcze w matym stopniu przeksztatcone przez cztowieka.

Podzi¢gkowania

Michail D. Moroz z Narodowej Akademii Nauk Biatorusi (Minsk, Biatoru$) 1 Witalii
I. ALexseiew z Panstwowego Uniwersytetu Technicznego w Kaliningradzie (Kaliningrad,
Rosja) pomogli mi w dotarciu do pracy Korosowa (1916), Andrei L. LoBanow udostepnit
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zdjecia F.A. Zaicewa, natomiast Grzegorz ToNczyk przekazal cenne uwagi o pierwszej wer-
sji tekstu. Wszystkim im dzigkuje serdecznie za okazana pomoc.
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